Temat:Re: FINAL CALL — list do NIFC z redakcja ustawy o statusie artysty
Data: 2018-12-28 15:07

Od: Janusz Kobylinskii <j.kobylinski@copyrightpolska.pl>

Do:  Zygmunt Miloszewski <zmiloszewski@gmail.com>

Szanowni, Szanowny Panie Zygmuncie,

Reprezentujac na spotkaniu SAIW CP, stowarzyszenie bedagce OZZ-em z uprawnieniami
inkasa i repartycji optat reprograficznych dla wydawcow, cho¢ ja sam reprezentuj¢ w nim
autorow, to moge jedynie stwierdzi¢, ze nie mam wystarczajacych prerogatyw do zajmowania
stanowiska SAIW odnosnie zaproponowanej tresci dot. statusu tworcy.

Czyli w imieniu SAIW CP nie sygnuj¢ proponowanego pisma do dyr. Szklenera.

Pozostajac w roli reprezentujacego interesy mojego stowarzyszenia musze przy tej okazji —
innej nie bylo wczesniej — oprotestowacé zamiar odebrania wydawcom potowy srodkow
pochodzacych z optat reprograficznych. Regula, ze MKIDN zamierza sfinansowaé nowa
ustawe ze srodkoéw rekompensujacych tworcom dozwolony uzytek, wydaje si¢ klarowna

w opisie art. 52. Wtasnie tam wyraznie jest widoczne odstepstwo od niej, gdy wskazuje sie
ewidentnie inny target uprawnionych, czyli wydawcow - patrz p. 4. SAIW CP nie pozostanie
bierne w tej sprawie w dalszej procedurze legislacyjnej ustawy. Skoro jesteSmy przy temacie
optat — warto zdawac sobie sprawe, ze nowy status tworcy sfinansujg de facto wlasnie sami
tworcy. Jesli tworco otrzymywales w wyniku repartycji z reprografii jakies kwoty od
sprawnych i uczciwych OZZ-6w, to teraz dostaniesz potowg.

Bratem udziat w koncowym etapie tworzenia tresci tej ustawy jako weteran w walce o status
tworcy, siggajacej dziatan Porozumienia Lazienki Krélewskie 1 zatosnym finale sprawy po
specjalnie zorganizowanej konferencji przez Ministerstwo Kultury 16 lat temu. | jedynie

Z tego tytutu pozwalam sobie na krotkg oceng projektowanej ustawy. Poza wszystkim - moje
najwyzsze uznanie dla wszystkich, ktorzy biorg decyzyjny i czynny udziat w reanimacji idei
i prowadzeniu jej ku finatowi.

Jesli jako tworca miatbym sie odnies¢ do otrzymanego pisma, to nie podpisatbym go. Art. 21
w punktach 112 brzmi wlasciwie wg mnie i rzeczywiscie, jako uzasadniony widziatbym tam
takze p. 3 z opisanym w proponowanym pismie kryterium dochodu — ale nigdy zamiast!
,Zamiast” to niemal wylanie dziecka z kapiela, bo zawsze, jak pamigtam, wartoscig
nadrzedng w dyskutowanym statusie tworcy byto wspieranie tych tworcow, ktoérych dochody
po prostu nie pozwalajg na regularne optacanie sktadki ZUS réwnej dziatalnosci
gospodarczej. Jak rowniez, wreszcie, ostateczne poczucie bezpieczenstwa w kwestii kosztow
uzyskania i preferencyjnych praw do pracowni... sic! Pismo to tez mialo szans¢ odnies¢ si¢
do nowej hybrydy pt. ,,artysta zawodowy”, catkiem sztucznej, zbytecznej.

Na koniec juz prosz¢ o ostrozno$¢ w wypowiedziach typu ,,tylnymi drzwiami” czy ,,0czy si¢
swiecg na widok dodatkowych milionow” OZZ-om odnos$nie wigkszych wptywow
z reprografii. Ponad dekade lobby ZIPSEE skutecznie blokowato rozszerzenie listy urzadzen
kopiujacych i jesteSmy chyba jedynym krajem w Unii bez optat za np. telefony czy



smartfony. Bedzie miata miejsce niewyobrazalna wojna w mediach o rozszerzone listy oplat,
ich nowe warto$ci i o ,,winng” temu ustawe o tworcach, a jej dyrygent p. Kanownik

z najwigksza radoscia bedzie cytowal wypowiedzi podobne do uzytych przez Pana

W anonsujacym spotkanie mailu.

Z uktonami i najlepszymi zyczeniami na 2019!

Janusz Kobylinski



