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ZMIANY W PRAWIE AUTORSKIM.

W jaki sposob nowy wyjatek ,,eksploracja
tekstéw i danych” (TDM) wptynie na umowy
autor - wydawca oraz oznaczanie ksigzek,
e-bookow i audiobookow

(Y i amsaae s g

MARZENNA WOJCIECHOWSKA

R esort kultury przedstawit mocno spdznio-
ny projekt wdrozenia dyrektywy DSM',
czyli nowelizacje ustawy o prawie autorskim
oraz ustawy o ochronie baz danych. Na stro-
nach Rzadowego Centrum Legislacji opubliko-
wano projekt ustawy z dnia 6 czerwca 2022 r.
o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz niektorych innych ustaw:
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12360954.

Data implementacji do polskiego prawa wy-

znaczona przez dyrektywe DSM  uptyneta
7 czerwca 2021 roku. W numerze 1/2021 Kwar-
talnika w artykule pt. Sztuczna inteligencja (Al)
a nowy wyjatek w prawie autorskim, czyli eks-
ploracja tekstéw i danych (str. 5) przyblizylismy
pojecie nowego wyjatku od wytacznych praw au-
torskich i praw pokrewnych oraz praw producen-
ta bazy danych pod nazwa ,eksploracja tekstow
i danych” (TDM). Wyjasnilismy jego zakres, za-
rébwno potocznie nazwany ,naukowym”, jak i, ko-
mercyjny”. Ponadto zarysowalismy praktyczne

skutki korzystania z tego wyjatku w celu tworze-
nia réznych projektow sztucznej inteligencji (dalej
Al). Ustawodawca unijny definiuje TDM jako zau-
tomatyzowang technike analityczng stuzaca do
analizowania tekstow i danych w postaci cyfrowe;j
w celu wygenerowania informacji obejmujacych
miedzy innymi wzorce, tendencje i korelacje.

Na poczatek przyjrzyjmy sie prawom, kto-
rych wyjatek dotyczy. Najprawdopodobniej po
raz pierwszy w historii legislacji dotyczace] pra-
wa autorskiego mamy do czynienia z sytuacjg,
w ktorej pole eksploatacji utworu i przed-
miotu praw pokrewnych jest doprecyzowane
w wyjatku ograniczajacym to prawo.

Wydaje sie, ze ten rodzaj eksploatacji utwo-
réw i przedmiotdw praw pokrewnych istnieje od
dawna - efekty jego dziatania w postaci gotowych
twordw Al wytworzonych przy ich udziale sq juz
bowiem od diuzszego czasu dostepne na rynku.
Korzystanie z utwordw i przedmiotow praw po-
krewnych w ramach TDM polega na kopiowaniu

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa
autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE

(Dz.U. 2019, L 130, s. 92).
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i pobraniu, a nastepnie kontekstowym przetwa-
rzaniu przedmiotu ochrony. Z tego wzgledu ko-
rzystanie to nie jest ,widoczne”, a takze znacznie
rézni sie od ,normalnej” eksploatacji. Nie znamy
ani skali tego zjawiska, ani zasad zgodnego z pra-
wem regulowania takiego korzystania.

Gdy przeanalizujemy pola eksploatacji zde-
finiowane w dyrektywie INFOSOC? i polskie]
ustawie o prawie autorskim® (dalej: prawo autor-
skie), dojdziemy do wniosku, ze mamy do czynie-
nia z korzystaniem na polu eksploatacji — zwielo-
krotnienie. Ale czy tylko? Ten rodzaj eksploatacji
jest tak specyficzny, ze az nasuwa sie pytanie: czy
oprécz zwielokrotnienia nie mamy do czynienia
z nowym, niezdefiniowanym polem eksploatacji?
Polem o olbrzymim znaczeniu ekonomicznym
oraz naukowym, ktére wskutek komercjalizacji
wynikéw badan naukowych ponownie sprowa-
dza sie do znaczenia ekonomicznego.

Na poczgtek musimy stwierdzi¢, ze nawet
jesli zatozymy, ze jest to catkowicie nowe pole
eksploatacji, brak jego precyzyjnego zdefinio-
wania w prawie autorskim nie pozbawia upraw-
nionych ochrony, konstrukcja przepiséw usta-
wy zaktada bowiem ochrone nowych pél, bez

koniecznosci wymieniania ich w art. 50 prawa
autorskiego. Jednak koncepcja nowego pola
eksploatacji bytaby ktopotliwa przy ustalaniu
petnego zakresu ochrony dla praw pokrewnych,
gdyz przedmioty praw pokrewnych sg chronio-
ne na enumeratywnie wskazanych co do danego
prawa pokrewnego polach eksploatacji.
Oznacza to, ze jezeli jakie$ pole eksploatacji
nie jest wymienione w przepisach dotyczacych
praw pokrewnych (takich jak art. 86 ust. 2, art. 94,
ust. 4, art. 97 prawa autorskiego), to dane pole
nie jest objete ochrong przystugujaca podmio-
tom praw pokrewnych. Nieco odmiennie uregu-
lowane sq prawa wydawcdw do pierwszych wy-
dan utwordw, ktérych ochrona juz wygasta, oraz
wydan krytycznych i naukowych uregulowanych
odpowiednio w art. 99'-99° prawa autorskiego.
W przypadku pierwszych wydah ochrona praw
wydawcdw dotyczy wszystkich pdl eksploata-
qji*, tak wiec niezaleznie od przyjetej interpretacji
wydawcom ksiazek przystuguje petna ochrona
jako nastepcom prawnym autordéw w przypadku
klasycznych wydan ksiazkowych, na podstawie
art. 11 prawa autorskiego w przypadku utwordw
Zbiorowych, a takze prawa do pierwszych wydan

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 maja 2001 roku 2001/29/WE o harmonizacji niektdrych
aspektéw prawa autorskiego i praw pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. UE L 167 22/06/2001

P. 0010-0019).

3 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2021 r,, poz. 1062

z pdzn. zm.).

4 Ustawa (patrz przypis nr 3)

Art. 99'. Wydawcy, ktdry jako pierwszy w sposdb zgodny z prawem opublikowat lub w inny sposdb rozpo-
wszechnit utwér, ktérego czas ochrony juz wygast, a jego egzemplarze nie byty jeszcze publicznie udostepniane,
przystuguje wytgczne prawo do rozporzgdzania tym utworem i korzystania z niego na wszystkich polach eksplo-
atacji przez okres dwudziestu pieciu lat od daty pierwszej publikacji lub rozpowszechnienia.

Art. 992 Temu, kto po uptywie czasu ochrony prawa autorskiego do utworu przygotowat jego wydanie
krytyczne lub naukowe, niebedgce utworem, przystuguje wytgczne prawo do rozporzgdzania takim wyda-
niem i korzystania z niego w zakresie, o ktorym mowa w art. 50 pkt 1 i 2, przez okres trzydziestu lat od daty

publikacji.

Art. 993, Przepisy art. 991 i art. 992 stosuje sie odpowiednio do utwordw i tekstdw, ktére ze wzgledu na czas
ich powstania lub charakter nigdy nie byty objete ochrong prawa autorskiego.
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utwordw, ktérych ochrona juz wygasta. W przy-
padku wydan krytycznych i naukowych (niestano-
wigcych utworu) ochrona obejmuje tzw. tradycyj-
ne pola eksploatacji, czyli zwielokrotnianie i wpro-
wadzenie do obrotu. Warto w tym miejscu zwrdcié
uwage, ze elementy twdrcze wydan krytycznych
i naukowych sg objete ochrong na wszystkich po-
lach eksploatacji i prawa te przystuguja wydawcom
jako nastepcom prawnym autorow.

W przypadku wydawcdéw prasy w zakresie
praw autorskich przystuguje petna ochrona, na-
tomiast w zakresie praw pokrewnych (nowo
wprowadzanych w tej samej nowelizacji) ochro-
na ograniczong, ale to temat na osobny artykut.

W kontekscie powyzszych rozwazan wyda-
je sie, ze najbardziej prawidtowa konstrukcjg
zdefiniowania korzystania z utwordéw na po-
trzeby eksploracji tekstéw i danych jest przyje-
cie, ze jest to specyficzny sposob korzystania
z utworu lub przedmiotu praw pokrewnych
w rozumieniu art. 49 prawa autorskiego na
polu eksploatacji, ktorym jest zwielokrot-
nianie. Za przyjeciem powyzszej interpretacji
przemawia réwniez fakt, ze ustawodawca unij-
ny, wprowadzajac wyjatek od istniejacego pra-
wa, nie ustanowit odrebnego pola eksploatadji
utworu i przedmiotu praw pokrewnych - uznat,
ze mieszczq sie one w prawach ustanowionych
na rzecz uprawnionych z tytutu praw autorskich
i praw pokrewnych w dyrektywie INFOSOC.

Zastrzezenie prawa do komercyjnego korzy-
stania z utworow i przedmiotéw praw po-
krewnych na cele eksploracji i danych (TDM)

W odréznieniu od przetwarzania utwordw
i przedmiotow praw pokrewnych w zakresie

wyjatku eksploracji tekstow i danych do ce-
6w ,naukowych”, mozna wniesé zastrzezenie
wprowadzajace zakaz korzystania z utwordw
i przedmiotow praw pokrewnych do celow
,komercyjnych”. Przy czym uzycie pojec ,cel
naukowy” i ,cel komercyjny” jest pewnym
uproszczeniem na potrzeby niniejszego arty-
kutu, poniewaz uzycie TDM do celdw nauko-
wych nie pokrywa sie 1:1 ze znanym z dyrek-
tywy INFOSOC pojeciem uzytku ,niekomer-
cyjnego”, m.in. przez doktadne zdefiniowanie
,organizacji badawczej”. Korzystanie do celéw
,naukowych” podlega wiec pewnym ograni-
czeniom. Przepis dopuszczajacy udziat pry-
watnych podmiotow — wspdtpracujgcych przy
badaniach naukowych - moze budzi¢ pewne
obawy. Ustawodawca unijny zaproponowat
zapis zobowiazujgcy panstwa cztonkowskie
do kontroli korzystania z utwordw i przedmio-
tow praw pokrewnych w ramach dozwolone-
go uzytku ,naukowego”, aby wyeliminowaé
mozliwosé cichej komercjalizacji oraz wtdrne;j
komercjalizacji. Czy kontrola ta okaze sie sku-
teczna? Czas pokaze. Tematowi definicji or-
ganizacji badawczej i zakresowi wyjatku ,na-
ukowego” versus ,komercyjnego” poswiecimy
osobny artykut.

Wracajac do stricte ,komercyjnego” TDM
- by uniemozliwi¢ korzystanie z utwordw
i przedmiotow praw pokrewnych do celu tego
rodzaju eksploracji tekstow i danych, konieczne
jest wniesienie wyraznego zastrzezenia sprze-
ciwiajacego sie takiemu korzystaniu®.

W przypadku utworéw dostepnych w for-
mie elektronicznej zastrzezenie to musi zostac
whiesione w sposdb elektroniczny umozliwia-

jacy jego maszynowe odczytanie przez robota

> Dyrektywa DSM (patrz przypis nr 1) art. 4 ust. 3: ,Wyjatek lub ograniczenie przewidziane w ust. 1 ma zasto-
sowanie pod warunkiem, ze korzystanie z utworéw i innych przedmiotdw objetych ochrong, o ktorych mowa
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podmiotu zwielokrotniajacego i pobierajacego
zawartosc elektroniczna.

W przypadku ksigzek papierowych sprawa jest
dos¢ prosta. Dla skutecznosci zastrzezenia wy-
starczy bowiem umiesci¢ wyrazng note zakazu-
jaca zwielokrotniania na cele TDM, np. na stronie
wewnetrznej okfadki zawierajgcej oznaczenia
autorskie. Istnieje przy tym pewna watpliwosé,
czy wyjatek TDM dotyczy utworéw w innych for-
matach niz cyfrowy, gdyz z samej definicji TDM
mozna wywiesé, ze zautomatyzowana technika
moze dotyczy¢ tylko tego formatu. Natomiast
zakres TDM w artykule 4 ust. 1 dyrektywy DSM®
jest na tyle ogdlny, ze moze budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne. Z tego wzgledu rekomenda-
cja, aby zastrzezenie o zakazie stosowania TDM
umieszczal na egzemplarzach utwordw w in-
nych formatach niz cyfrowy, wydaje sie w petni
uzasadniona — zwiaszcza ze zakres wyjatku obej-
muje takze zwielokrotnianie.

W celu ochrony zawartosci elektroniczne;
(oprécz zastrzezenia pisemnego obok noty co-
pyrightowe]) konieczne saq réwniez dwojakie-
go rodzaju zabezpieczenia elektroniczne. Tak
jak wyzej napisatam, po pierwsze wiadomosé
maszynowa dla robotéow wyszukiwarek oraz
po drugie wyskakujace okienko pojawiajace
sie przy prébach kopiowania tekstow i danych
za pomocg zaznaczania i kopiowania (klawisze
Ctrl + A'i Ctrl + O) lub techniczne zablokowa-

nie mozliwosci kopiowania zawartosci stron

internetowych przy uzyciu funkcji ,Zaznacz,
kopiuj i wklej”. Oczywiscie sg sposoby na obej-
Scie tych zabezpieczen. Ponadto mogg sie po-
jawic praktyczne problemy z ustaleniem stan-
dardu technicznego zastrzezenia, ktére ma byé
,odczytane maszynowo”. Rzadowe Centrum
Legislacji w pismie skierowanym do MKiDN’
w procesie uzgodnien projektu nowelizacji
podniosto, ze w projekcie nie zdefiniowano
pojecia srodkdéw nadajacych sie do odczytu
maszynowego: ,2W dodawanym art. 26° do
ustawy nowelizowanej wymaga wyjasnienia
pojecie «Srodkéw nadajgcych sie do odczytu
maszynowegox». W ustawie z dnia 11 sierpnia
2021 r. o otwartych danych i ponownym wy-
korzystywaniu informacji sektora publicznego
(Dz.U. 2021, poz. 1641) zdefiniowano jedy-
nie ,format przeznaczony do odczytu maszy-
nowego”, nie zdefiniowano jednak pojecia
,Srodkédw nadajacych sie do odczytu maszy-
nowego”. Miejmy nadzieje, ze wskazdwka ta
zostanie uwzgledniona w kolejnym projekcie
nowelizacji i pojecie ,Srodka nadajacego sie
do odczytu maszynowego” zostanie dopre-
cyzowane. Jest to zasadna uwaga, poniewaz
precyzyjna definicja ,Srodka nadajacego sie
do odczytu maszynowego” utatwi mozliwosé
skutecznego wniesienia zastrzezenia sprzeci-
wiajgcego sie uzyciu TDM do celdow ,komer-
cyjnych” przez uprawnionych z tytutu praw au-
torskich lub pokrewnych oraz reprezentujacych

w tym ustepie, nie zostato wyraZznie zastrzezone przez podmioty uprawnione w odpowiedni sposéb, na przy-
ktad za pomoca srodkéw nadajgcych sie do odczytu maszynowego w przypadku tresci, ktére zostaty podane do

publicznej wiadomosci w internecie”.

¢ Dyrektywa DSM (patrz przypis nr 1) art. 4, ust. 1, cyt.: ,Panstwa cztonkowskie wprowadzajg przepisy prze-
widujgce wyjatek lub ograniczenie dotyczace praw przewidzianych w art. 5 lit. a) i art. 7 ust. 1 dyrektywy 96/9/
WE, art. 2 dyrektywy 2001/29/WE, art. 4 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy 2009/24/WE oraz art. 15 ust. 1 niniejszej
dyrektywy w odniesieniu do zwielokrotnien i pobran dostepnych zgodnie z prawem utwordw i innych przed-
miotéw objetych ochrong do celdw eksploracji tekstow i danych”.

7 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12360954/katalog/12887989#12887989 [dostep: 16.09.2022].
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ich dystrybutoréw produktéow cyfrowych, ta-
kich jak e-booki i audiobooki, a takze okresli
ramy bezpiecznego korzystania z wyjatku TDM
przez uzytkownikow.

W kontekicie przedstawionych probleméw
ich praktycznym rozwigzaniem bytoby licencjo-
nowanie utwordw i przedmiotdw praw pokrew-
nych na potrzeby eksploracji tekstow i danych
(TDM) za posrednictwem wiasciwych organi-
zacji zbiorowego zarzadzania (OZZ). Zaleta
takiego rozwigzania bytaby po pierwsze mozli-
wos¢ monetyzacji takiego sposobu korzystania
z utwordw i przedmiotéw praw pokrewnych,
po drugie kontrola nad sposobem korzystania
za posrednictwem instrumentéw, w ktore sa
wyposazone OZZ. Jednoczesnie legalna licen-
cja w sposdb istotny ograniczytaby lub znacznie
eliminowata nielegalne (dokonywane wbrew
zastrzezeniu) kopiowanie przedmiotéw ochro-
ny na cele eksploracji tekstow i danych. Roz-
wigzanie to bytoby szczegdlnie korzystne dla
matych i srednich wydawcow, wieksi wydawcy
bowiem, dysponujac odpowiednimi Srodkami,
mogliby wprowadzi¢ system zarzadzania TDM
indywidualnie. Proponowana regulacja powin-
na zawieraC alternatywnie obie opcje zarzadza-

nia sprzeciwem wobec stosowania TDM.

Serwisy wydawcow ksigzek udostepniane
jako bazy danych wiedzy - zakres TDM

Wyjatek dotyczgcy eksploracji tekstéw i danych
zostat rowniez wprowadzony do ograniczenia
praw producenta baz danych. Dyrektywa DSM
zmienia w tym zakresie dyrektywe 96/9/WE?®

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca

8 Dziennik Urzedowy L 077, 27/03/1996 P. 0020 — 0028.
° Pierwsza publikacja: Dz. U. 2001, nr 128, poz. 1402.

1996 roku w sprawie ochrony prawnej baz da-
nych, a co za tym idzie powoduje koniecznos¢
zmiany polskiej ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
o ochronie baz danych (tj. Dz.U. 2021, poz.
386)°. Wyjatek ten w sposdb istotny zmieni
uprzywilejowana pozycje baz danych chro-
nionych jako utwory, do ktérych dozwolony
uzytek byt bardziej ograniczony niz innych ro-
dzajow utwordw niebedacych bazami danych,
ktorych wyjatki okresla dyrektywa INFOSOC.
W numerze 3/4/2021 Kwartalnika, w artykule
pt. Cytat bazy danych chronionej na podstawie
ustawy o prawie autorskim a ochrona sui ge-
neris bazy danych (str. 14-17) opublikowalismy
tabele, ktora pokazywata wzajemne korelacje
miedzy rodzajami ochrony baz danych, a tak-
ze réznice w zakresie ochrony i stosowanych
wyjatkdw z uwagi na rodzaj bazy. Po wejsciu
w zycie nowelizacji ustaw o prawie autorskim
i prawach pokrewnych oraz o ochronie baz da-
nych tabela ulegnie zmianie. Zostanie wprowa-
dzone pozwolenie na korzystanie z istotnej, co
do jakosci lub ilosci, czesci rozpowszechnionej
bazy danych, do ktorej uzyskato sie dostep za
zgoda uprawnionego lub na podstawie przepi-
su prawa na potrzeby eksploracji tekstow i da-
nych.

Na koncu artykutu publikujemy zaktualizo-
wana tabele uwzgledniajacqg omawiane zmiany.

Nowe regulacje w umowach autor - wydawca

Z uwagi na tres¢ art. 45, 47 i 49 prawa au-
torskiego kwestia uzgodnienia dotyczace-
go korzystania do celdow eksploracji tekstow
i danych do celéw komercyjnych, aby uniknaé
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watpliwosci zwigzanych z ta nowa instytucja,
powinna zosta zawarta w umowie miedzy au-
torem i wydawcg. Choc wydaje sie, ze nabycie
przez wydawce wytacznych praw na polu eks-
ploatacji zwielokrotnianie pozostawia w jego
gestii decyzje co do wniesienia zastrzezenia
w zakresie korzystania z utwordw, to jed-
nak z uwagi na specyfike tego wyjatku warto
w umowie wyraznie przesadzi¢ o udzieleniu
takiego uprawnienia wydawcy. Postanowienia
te rowniez beda miaty znaczenie w przypadku
wynagrodzenia procentowego od wptywdw
ze sprzedazy, gdyby podjeto decyzje o udzie-
laniu licencji na taki sposéb korzystania, gdyz
w przeciwnym razie autor mogtby oprotesto-
waé np. brak wniesienia zastrzezenia przez
wydawce, ktére mogtoby go pozbawic wy-
nagrodzenia. Nalezy pamietac o tym réwniez
w kontekscie wzmocnienia przez dyrektywe
DSM w odniesieniu do stosunkdédw umow-
nych ,klauzuli bestsellerowej”"° oraz obowiaz-
kow informacyjnych w klauzuli przejrzystosci.
Co prawda klauzula bestsellerowa funkcjonu-
je w polskim prawie autorskim w art. 44" od

poczatku uchwalenia nowoczesnej ustawy

w 1994 roku, jak rowniez obowiazki informa-
cyjne zastrzezone w art. 47, ale w wezszym
zakresie, niz wynika to z dyrektywy DSM.
Obowiazek informacyjny w polskim prawie
autorskim dotyczy obecnie wytgcznie przy-
padku, gdy wynagrodzenie z tytutu korzysta-
nia z utworu jest okreslone procentowo.
Dyrektywa DSM wprowadza tymczasem obo-
wigzek systematycznego informowania tworcy
— przynajmniej raz w roku — o wszystkich uzy-
skanych przychodach i naleznym wynagrodze-
niu'. Ponadto klauzula bestsellerowa powinna
by¢ réwniez mozliwa do zastosowania w alter-
natywnym postepowaniu niz sadowe, przyjete

w aktualnym brzmieniu polskiej ustawy.

Warto w tym miejscu zaznaczy<, ze ustawodawca
unijny okreslit inng date wejscia w zycie obowigz-
ku informacyjnego (nazwanego klauzula przejrzy-
stosci) niz pozostatych postanowien dyrektywy
DSM. Ta data to 7 czerwca 2022 roku®, czyli rok
po dacie obowigzku implementacji dyrektywy
DSM. Wobec opdznienia wdrozenia dyrektywy
wydaje sie zasadnym wprowadzenie tych prze-
pisdw z proporcjonalnym opdznieniem, tak aby

10" Dyrektywa DSM (patrz przypis nr 1) art. 20, ust. 1: ,Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby — w przypadku
braku obowigzujacych uzgodnien zbiorowych przewidujgcych mechanizm poréwnywalny do mechanizmu okre-
Slonego w niniejszym artykule — twdrcy i wykonawcy lub ich przedstawiciele mieli prawo zazgda¢ dodatkowego,
odpowiedniego i godziwego wynagrodzenia od strony, z ktérg zawarli umowe o eksploatacje praw, lub nastepcéw
prawnych tej strony, jezeli pierwotnie uzgodnione wynagrodzenie okazuje sie by¢ niewspdtmiernie niskie w po-
réwnaniu do wszystkich pdzniejszych odnosnych przychoddéw uzyskiwanych z eksploatacji utwordw lub wykonan”.

11 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1062),
art. 44: W razie razacej dysproporcji miedzy wynagrodzeniem twoércy a korzy$ciami nabywcy autorskich praw
majatkowych lub licencjobiorcy twdrca moze zgdac stosownego podwyzszenia wynagrodzenia przez sad”.

12 Dyrektywa DSM (patrz przypis nr 1), art. 19, ust 1: , Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby tworcy i wyko-
nawcy otrzymywali regularnie, co najmniej raz w roku, a takze z uwzglednieniem specyfiki kazdego sektora,
aktualne, istotne i wyczerpujgce informacje na temat eksploatacji swoich utwordow i wykonan od stron, ktérym
udzielili licencji lub na ktére przeniesli swoje prawa lub ich nastepcéw prawnych, zwtaszcza w odniesieniu do
sposobow eksploatacji, wszystkich uzyskanych przychodéw i naleznego wynagrodzenia”.

13 Dyrektywa DSM (patrz przypis nr 1), art. 27: ,Umowy dotyczace licencji lub przeniesienia praw podlegajg
obowigzkowi przejrzystosci okreslonemu w art. 19 od dnia 7 czerwca 2022 r”.

COPYRIGHT POLSKA

‘ ) STOWARZYSZENIE AUTOROW | WYDAWCOW



zobowiagzani — m.in. wydawcy, nie stracili przy-
znanego przez ustawodawce unijnego dodatko-
wego roku na przygotowanie sie do wprowadze-

nia klauzuli

Wymienione wyzej aspekty powoduja potrze-

przejrzystosci.

aktualnych i

z autorami. W kolejnych wydaniach Kwartalnika
bedziemy kontynuowal temat na podstawie

nformacji i konkretnie przyjetych

rozwigzah w nowelizacji ustaw o prawie autor-

be aktualizacji umdw, ktdre wydawcy zawieraja

skim oraz o ochronie baz danych.

RODZAJE BAZ DANYCH, PRZEDMIOT OCHRONY | PRZYJETE WYJATKI

Baza danych bedaca wytacznie
utworem

(chroniona tylko na podstawie
art. 3 prawa autorskiego)

Baza danych niebedaca
utworem

(chroniona jako taka - sui
generis — na podstawie ustawy
o ochronie baz danych)

Baza danych bedaca utworem

(chroniona na podstawie art. 3 prawa
autorskiego) oraz chroniona jako taka
- sui generis — na podstawie ustawy

o ochronie baz danych)

BAZA
DANYCH Baza wihasciwie niewystepujaca Baza o nieskomplikowane;j Baza spetniajgca wymog tworczego
w obrocie, z bardzo uboga strukturze, ktorej nie sposéb zestawienia, uktadu lub doboru
zawartoscig danych lub bez przypisaé cech twoérczych - za z jednoczesng duzg zawartoscig danych,
danych. Brak przestanki naktadu to z duzq zawartoscia danych, ktorych zebranie wiaze sie z naktadem
inwestycyjnego poniesionego ktorych zebranie wigze sie inwestycyjnym producenta.
na produkcje jej zawartosci. z naktadem inwestycyjnym
producenta, np. ksigzka
telefoniczna.
Dobér, uktad, zestawienie uzyte Naktad ekonomiczny Dobér, uktad, zestawienie uzyte do
Przedmiot do stworzenia struktury bazy producenta bazy danych. stworzenia struktury bazy danych. Nakfad
ochrony danych. ekonomiczny producenta bazy danych.
Rekord bazy Utwor lub materiat niebedgcy utworem.
Wytaczne prawo do Wytaczne i zbywalne prawo Wytaczne prawo do rozporzadzania
Zakres rozporzgdzania i korzystania pobierania danych i wtérnego i korzystania z bazy danych przez
ochrony z bazy danych przez producenta | ich wykorzystania w catoscilub | producenta bazy oraz wytaczne
d t bazy. w istotnej czesci, co do jakosci i zZbywalne prawo pobierania danych
producenta S - i B .
baz lub ilosci. i wtérnego ich vyykorzygtama w cafoso_lub
y . . .
w istotnej czesci, co do jakosci lub ilosci.
Zakres
ochrony re-
kordu bazy Wytaczne prawo do rozporzadzania i korzystania z utworu przez autora lub jego nastepce prawnego.
bedacego
utworem
Gdy rekord bazy jest nieistotng | Gdy rekord bazy jest nieistotng co
co do jakosci lub ilosci czedcig do jakosci lub ilosci czescig bazy
bazy danych, nie podlega danych, nie podlega ochronie, z tym
Zakres ochronie, z tym jednak jednak zastrzezeniem, ze pobieranie
ochrony zastrzezeniem, ze pobieranie takiego rekordu moze naruszyc zakaz
rekordu brak takiego rekordu moze naruszy¢ | powtarzajacego sie i systematycznego
bazy nie- zakaz powtarzajacego sie pobierania lub wtérnego wykorzystania
bedacego i systematycznego pobierania sprzecznego z normalnym korzystaniem.
utworem lub wtdrnego wykorzystania
sprzecznego z normalnym
korzystaniem.
c STOWARZYSZENIE AUTOROW | WYDAWCOW
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Dozwolone korzystanie

z istotnej, co do jakosci

lub ilosci, czeici
rozpowszechnionej bazy danych
do wiasnego uzytku osobistego,
ale tylko z zawartosci
nieelektronicznej bazy danych.

Dozwolone korzystanie:

- w charakterze ilustracji,

w celach dydaktycznych

lub badawczych, ze

wskazaniem zrodta, jezeli takie
korzystanie jest uzasadnione
niekomercyjnym

celem, dla ktérego wykorzystano
baze;

- do celdw bezpieczenstwa
wewnetrznego,
postepowania sadowego lub
administracyjnego;

- dla dobra oséb
niepetnosprawnych bedacych
beneficjentami w rozumieniu
art. 6, ust. 1, pkt 18 prawa
autorskiego, odpowiednio

na zasadach okreslonych

w rozdziale 3, oddziale 3a tej
ustawy;

- korzystanie z istotnej, co

do jakosci lub ilosci, czesci
rozpowszechnionej bazy
danych, do ktérej uzyskato sie
dostep za zgoda uprawnionego
lub na podstawie przepisu
prawa na potrzeby eksploradji
tekstow i danych.
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UTWORY NIEDOSTEPNE B
W HANDLU - HISTORIA | PRZYSZ OS¢

POLSKIEJ REGULACJI

ALEKSANDRA BURBA

W ieloletnia juz i dos¢ wyboista droga,
jaka przeszty regulacje dotyczace ko-

rzystania z utwordw niedostepnych w han-
dlu, znajduje wtasnie swoje dopetnienie
w postaci planowanej polskiej implemen-
tacji dyrektywy DSM. Temat jest rynkowo
wazny szczeg6lnie dla wydawcow utworow
stownych i nie nalezy w zwigzku z tym w naj-
blizszym czasie traci¢ go z pola widzenia.

Tematyka korzystania z utwordw niedostep-
nych w handlu nie jest dla wydawcdw na rynku
utworéw wyrazonych stowem nieznana, a tym
bardziej] nowa. Zostata oswojona najpierw
w wyniku sektorowych porozumiefn na szcze-
blu europejskim, a pbdzniej przepisdw ustawy
o prawie autorskim, dodanych do niej noweli-
zacjg z 2015 roku.

Temat utwordw out of commerce wraca
w ostatnim czasie w nowej odstonie, wraz z pla-
nowang, opdzniong, implementacja dyrektywy
2019/790 w sprawie prawa autorskiego i praw
pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym (dy-
rektywa DSM). Warto wiec przypomnieé, jak

rozwijaty sie regulacje na ten temat i co czeka

rynek tresci kreatywnych w najblizszym czasie
w odniesieniu do sporej przeciez grupy utwordw
bardzo réznego rodzaju dostepnych w zbiorach
bibliotek, archiwdw czy muzedw, ktore nadal sq
chronione prawami autorskimi majatkowymi, ale
uprawnieni z réznych przyczyn nie oferujg ich na
rynku w zadnej formie.

Sektorowe porozumienie unijne

Po raz pierwszy zagadnienie niedostepnosci
handlowej utwordw stownych czy szerzej -
utwordw z sektora text and image, ktére znajdu-
ja sie w zbiorach instytucji dziedzictwa kulturo-
wego, stato sie szerzej znane w Unii Europejskie;
w ostatnich miesigcach 2011 roku, w zwigzku
z podpisaniem 20 wrzednia 2011 roku me-
morandum (Memorandum of Understanding,
MolU) w sprawie gtéwnych zasad digitalizacji
i udostepniania tego rodzaju utwordw™. Wy-
pracowanie tresci porozumienia poprzedzity
wieloletnie konsultacje w gronie eksperckim.
Najpierw pojawita sie inicjatywa i2010 Digital Li-
braries™ (2005 rok), a nastepnie od 2006 roku
prace prowadzita High Level Expert Group, by

1% Memorandum of Understanding (MoU) on Key Principles on the Digitisation and Making Available of Out-
of-Commerce Works: http://www.eblida.org/Experts%20Groups%20papers/EGIL-papers/Signed MoU%20
00C%2020.09.11.pdf [dostep: 03.10.2022].

15 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
oraz Komitetu Regiondw i2010: Biblioteki Cyfrowe: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=-
CELEX:52005DC0465&from=EN [dostep: 06.10.2022].
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rok pdzniej zaprezentowad raport koncowy, za-
wierajacy m.in. wzorcowe umowy licencyjne
dotyczace digitalizacji i publicznego udostepnia-
nia utwordw niedostepnych w handlu.
Podpisany blisko pie¢ lat pdzniej dokument
MoU byt sektorowym, paneuropejskim porozu-
mieniem interesariuszy. Jego ramowa tres¢ zostata
ustalona przez organizacje reprezentujagce biblio-
teki oraz wydawcow i autordw. Zawarto w nim
kluczowe zasady odnoszace sie do licencjonowa-
nia niedostepnych w handlu ksigzek i czasopism
naukowych. Ustalono po raz pierwszy definicje
utworu niedostepnego w handlu w odniesieniu
do rynku ksigzki i prasy oraz zdecydowano, ze
rozwigzania oparte na dobrowolnych licencjach,
komercyjnych lub niekomercyjnych, zawieranych
przez instytucje dziedzictwa kulturowego, stana
sie podstawowym sposobem dziatania, jezeli cho-
dzi o udostepnianie tego rodzaju tresci. Wzmian-
kowano, ze kraj pierwszej publikacji danego utwo-
ru powinien by¢ terytorium, na ktorym okresla sie
status jego dostepnosci handlowej. Porozumienie
podpisaty m.in. organizacje IFRRO oraz EVA -
w imieniu organizacji zbiorowego zarzgdzania pra-
wami autorskimi aktywnych w sferze tekstu i obra-
zu, STM = w imieniu stowarzyszonych wydawcow
naukowych, FEP i EPC - w imieniu wydawcow,
a takze EBLIDA - w imieniu bibliotek. MoU za-
warto pod auspicjami UE, w obecnosci komisarza
ds. rynku wewnetrznego i ustug Michela Barniera,
jako owoc dialogu zainteresowanych stron pro-

wadzonego pod auspicjami Komisji Europejskiej.

Pierwsza polska regulacja z 2015 roku
W  Polsce do wdrozenia skodyfikowanych
w MolU zasad przyczynita sie nowelizacja

ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych z 2015 roku'™. Wprowadzono wdwczas
do prawa autorskiego dos¢ obszerng jednost-
ke redakcyjng (oddziat zatytutowany Niektére
sposoby korzystania z utworéw niedostepnych
w obrocie handlowym) obejmujaca artykuty 35
do 35", wraz z dwiema delegacjami dla Ministra
Kultury do wydania aktéw wykonawczych pre-
cyzujacych istotne elementy systemu korzystania
z utwordw niedostepnych w handlu.

W uzasadnieniu projektu nowelizacji jako po-
wod zmian wskazano koniecznosé zachowania
spdjnosci projektowanej regulacji, ktorej jednym
z gtéwnych celéw byto utatwienie korzystania
z débr kultury. Od dawna wiadomo byto, ze in-
stytucje kultury sq zywo zainteresowane projek-
tami digitalizacyjnymi swoich zbioréw. Z punktu
widzenia uzytkownikow (w tym wypadku insty-
tucji dziedzictwa kulturowego) najistotniejsze
wydaje sie istnienie dajgcego sie zastosowal
bezpiecznego rozwiazania, niezaleznie od tego,
z jakim charakterem utwordw w swojej kolekgji
dana instytucja ma do czynienia (czy sa to utwo-
ry osierocone, czy niedostepne w handlu).

Autorzy projektu nowelizacji prawa autor-
skiego powotywali sie na wprowadzone juz
wtedy we Francji oraz w Niemczech (na pod-
stawie ogdlnych zasad ze wspomnianego
MoU) przepisy dotyczace korzystania z utwo-
row niedostepnych w handlu i wzorowali sie
przede wszystkim na uregulowaniach niemiec-
kich”. Zgodnie z ustalonymi w MoU standar-
dami oparto sie na mechanizmie licencyjnym
- udzielania przez organizacje zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi i pokrew-

nymi (OZZ) wskazanym rodzajom instytugji

16 Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy

o grach hazardowych (Dz.U. 2015, poz. 1639).

7 Uzasadnienie projektu, druk sejmowy nr 3449, Sejm VIl kadenciji.

"
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licencji na korzystanie z utwordw niedostep-
nych w handlu. Przede wszystkim za$ zdefi-
niowano utwory niedostepne w handlu (art.
359 wcigz obowigzujacego brzmienia ustawy

o prawie autorskim) jako utwory opublikowa-

ne w ksiazkach, dziennikach, czasopismach lub

w innych formach publikacji drukiem (i tylko ta-

kie jak na razie), jezeli nie sq one dostepne dla
odbiorcdéw w obrocie za zezwoleniem (a wiec

w sposdb legalny) uprawnionych, ktorym przy-
stuguja autorskie prawa majatkowe, na polach

eksploatacji, ktérych ma dotyczyc uzytek, przez
instytucje kultury, w liczbie zaspokajajacej ra-
cjonalne potrzeby odbiorcow, ani w drodze
ich udostepniania publicznego w taki sposdb,
aby kazdy mogt miec do nich dostep w miej-
scu i czasie przez siebie wybranym. Wskazano,
ze przy okreslaniu dostepnosci utworéw nie
uwzglednia sie obrotu egzemplarzami, wobec
ktérych miato miejsce wyczerpanie prawa, czyli
np. obrotu antykwarycznego lub innych kana-
tow sprzedazy uzywanych ksigzek.

Jak wida¢, zakres regulacji byt z zatozenia
sektorowy, ograniczony do ksiazek, gazet i cza-
sopism, ewentualnie innych form drukowanych.
Uprawnionymi do korzystania uczyniono naste-
pujace instytucje: archiwa, instytucje oSwiato-
we, uczelnie, jednostki naukowe (w rozumieniu
ustawy o zasadach finansowania nauki) oraz in-
stytucje kultury. Zakres dozwolonego (na pod-
stawie umowy uprzednio zawartej z wyzna-
czong przez Ministra Kultury OZZ) korzystania
okreslono jako zwielokrotnianie oraz publiczne
udostepnianie utworéw w taki sposdb, aby kaz-
dy mogt miec do nich dostep w miejscu i czasie
przez siebie wybranym (a wiec korzystanie na
tzw. internetowym polu eksploatacji).

Co istotne, korzystaniu o charakterze nieko-

mercyjnym (przez odpowiednie stosowanie

12

przepisdw o dzietach osieroconych) podlegac
mogty tylko utwory niedostepne w obrocie
handlowym, znajdujace sie w zbiorach upraw-
nionych instytucji, opublikowane po raz pierw-
szy w Rzeczypospolitej Polskiej przed 24 maja
1994 roku (jako date graniczna ustalono date
wejscia w zycie ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych).

Zaprojektowany w 2015 roku system za-
ktadat dokonywanie na wniosek OZZ, po
sprawdzeniu dostepnosci handlowej, wpisow
utwordw uznanych za niedostepne w handlu
do elektronicznego wykazu takich utwordw
prowadzonego przez Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego i dostepnego w BIP Mi-
nistra. Uprawnionym zapewniono prawo do
zgtoszenia OZZ sprzeciwu wobec zarzadzania
ich prawami do utwordw wpisanych do wykazu
(sprzeciw sktadany w terminie 90 dni od ujaw-
nienia wpisu). W razie braku sprzeciwu upraw-
nionego w terminie, w pézniejszym okresie za-
chowywat on prawo zrzeczenia sie posrednic-
twa OZZ w odniesieniu do okreslonych utwo-
row (dziatajgce na zasadzie wypowiedzenia
skutecznego na koniec roku kalendarzowego).

OZZ wtasciwa do zajmowania sie opisanymi
kwestiami (czyli wnioskowaniem o wpis do wy-
kazu, udzielaniem licengji instytucjom kultury)
zgodnie z przepisami wyznaczac miat Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego na okres nie
dtuzszy niz piec lat, po przeprowadzeniu kon-
kursu, ktérego kryteria okreslita ustawa (m.in.
reprezentatywnos¢ OZZ, sprawnosé dziatania,
poziom kosztdw), a szczegdtowe zasady do-
okreslito rozporzadzenie.

Przepisy weszty w zycie w listopadzie 2015
roku, lecz nie rozpisano konkursu na wiasciwg
OZZ, przez co regulacja pozostata wytacz-
nie litera prawa, a rynek nie miat dotychczas
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szans zastosowac jej w praktyce, i to pomimo
zainteresowania potencjalnych korzystajgcych,
przede wszystkim bibliotek.

Wyrok TSUE w sprawie Soulier Doke

Okolicznoscig, ktdéra mogta mieé wptyw na taki
stan rzeczy, byt szeroko dyskutowany w srodo-
wisku prawnoautorskim wyrok Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w sprawie
Soulier Doke (C-301/15), ktéry zapadt 16 listo-
pada 2016 roku, czyli w roku po wejsciu no-
wych polskich przepisow w zycie. TSUE orzekat
wprawdzie na tle francuskich przepisow odno-
szacych sie do korzystania z utwordw niedo-
stepnych w handlu, ale wnioski, jakie wyciagnat,
mogty miec znaczenie dla oceny zgodnosci pol-
skiego systemu z prawem UE.

Trybunat stwierdzit, ze dyrektywa 2001/29/WE
w sprawie harmonizacji niektorych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spofeczen-
stwie informacyjnym stoi na przeszkodzie temu,
by uregulowanie krajowe (takie jak omawiane
w sprawie przed TSUE uregulowanie francuskie)
powierzato organizacji upowaznionej do pobie-
rania i dystrybucji opfat z tytutu praw autorskich
wykonywanie prawa do zezwalania na zwielo-
krotnianie ksigzek niedostepnych w handlu i na
publiczne ich udostepnianie w formie cyfrowe;j.
TSUE zastrzegt, ze jest tak, nawet jesli uregulo-
wanie krajowe pozwala jednoczesnie autorom
lub innym podmiotom praw autorskich na zgto-
szenie sprzeciwu wobec wykonywania ich praw
lub na jego powstrzymanie na warunkach zdefi-
niowanych w przepisach.

W uzasadnieniu wyroku TSUE nie tyle prze-
kreslit w ogéle istnienie uregulowan takich
jak dwczesne francuskie, ile podkreslit wage

poinformowania autorbw o zamierzonym
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korzystaniu z utwordéw niedostepnych w han-
dlu oraz o istniejacych, Scisle zdefiniowanych,
srodkach sprzeciwienia sie takiemu korzysta-
niu. Posrednio, odwotujac sie do konwendji
bernenskiej, TSUE uznat na tle rozpatrywane;j
regulacji francuskiej, ze zbyt daleko idacym roz-
wigzaniem byfo uznanie braku terminowego
sprzeciwu autora za jego dorozumiang zgode
na korzystanie. Uznat jednoczesnie za koniecz-
ne zapewnienie informowania uprawnionych
tworcdw o zamierzonym korzystaniu oraz za-
warcie w prawie Scisle okreslonych warunkow,
w jakich mozna dopusci¢ dorozumiang zgode
autora.

Po zapadnieciu wyroku podkreslano w dok-
trynie, ze watpliwosci, jakie rodzg sie na tle ko-
rzystania z utwordw niedostepnych w handlu,
mozna probowac tagodzi¢ np. przez odpowied-
nie ustalenie daty granicznej publikacji, ktéra be-
dzie wyznacznikiem zakresu przedmiotowego
regulacji dotyczacej korzystania z utwordw nie-
dostepnych w handlu (wydania nowsze, wydane
po tej dacie granicznej, w efekcie w ogdle nie sa
brane pod uwage, nie ustala sie wiec ich dostep-
nosci handlowej i nie udziela co do nich licengji
na zasadach przepisdw o korzystaniu z utworéw
niedostepnych w handlu). W pierwszej regula-
¢ji niemieckiej date te ustalono na 1966 rok, we
francuskiej na 2001 rok, a w polskiej, jak wspo-

mniano, na rok 1994.

Rozwdj mimo braku pewnosci prawnej
czy stan zawieszenia?

Mimo zapadniecia wspomnianego orzecze-
nia TSUE wiele krajow UE miato i rozwijato po
owym wyroku systemy korzystania z utwordw
niedostepnych w handlu. W ramach implemen-
tacji dyrektywy DSM z 2019 roku dokonano
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tam koniecznych korekt, dotyczacych m.in. roz-
szerzenia zakresu przedmiotowego regulagji
na wszelkie rodzaje utwordw, jak przewiduje
to dyrektywa (co rozwija zwtaszcza jej motyw
37%®), ale takze rozszerzenia, uszczegdtowienia
i przeniesienia informowania o zamierzonym
uzytku — z baz krajowych do wspdlnej europej-
skiej bazy prowadzonej przez Urzad Unii Euro-
pejskiej ds. Witasnosci Intelektualnej EUIPO™.
Przyktadowo do czasu wdrozenia w 2021
roku dyrektywy DSM w Niemczech udato sie
zrealizowal duzy projekt digitalizacji, w kto-
rym Republika Federalna Niemiec i niemieckie
landy zawarty umowe ramowa z tamtejszymi
organizacjami zbiorowego zarzadzania (VG
Wort oraz VG Bild-Kunst). Umowa umozliwiata
digitalizacje i udostepnianie utwordw, ktére cy-
fryzujaca instytucja posiadata na state w swych
zbiorach. Korzystanie dotyczyto utwordw wy-
danych przed 1966 rokiem, pierwotnie z wy-
tagczeniem czasopism. Na podstawie umowy
ramowej uprawnione instytucje mogty zawierac
umowy indywidualne. W celu sprawdzenia, czy
ksiazka jest nadal dostepna w handlu, korzysta-
no z niemieckiej bazy danych VLB (Verzeichnis
Lieferbarer Bicher). Wedtug stanu na pazdzier-
nik 2019 roku licencja objeta 26 508 utwordw,
a sprzeciw ztozono co do 9 z nich. Wynagro-
dzenie licencyjne okreslano jednorazowo jako
stawke za udostepnienie jednego utworu, za-
lezng od daty jego wydania (im wydanie now-
sze, tym stawka wyzsza). Korzystajaca instytucja

miata ponies¢ nie tylko opfate licencyjng, lecz

takze jednorazowg opfate rejestracyjng, liczong
od utworu. Obie opfaty byty bezzwrotne, nawet
jezeli uprawniony wycofat swoj utwér z systemu,
co powodowato koniecznos¢ zakohczenia licen-
cjonowania.

Rownolegle do rozwoju systemdw krajowych
dotyczacych utwordéw niedostepnych w handlu
trwaty prace nad dyrektywa DSM i wiadomo byto,
ze obejmie ona takze kwestie utwordw niedo-
stepnych w handlu. Wiadomo byto réwniez, ze
treS¢ dyrektywy DSM bedzie musiata wziaé pod
uwage sktadajace sie na dorobek prawny wspdl-
noty orzeczenie TSUE w sprawie Soulier Doke.

W tym czasie polski ustawodawca nie zdecy-
dowat sie ani rozpisac konkursu na wiasciwg OZZ
do zarzadzania prawami do utwordéw niedo-
stepnych w handlu, ani nowelizowaé przepisow
z 2075 roku. Krajami, ktore miaty w tym zakresie
spory dorobek, byty poza Niemcami Czechy
i Francja oraz Norwegia, ze swoim sztandarowym
projektem Bookhylla, ,pdtka na ksigzki”, ktory do-
wodzi, ze projekty digitalizacji mogg obejmowad
zarbwno dzieta niedostepne w handluy, jak i osie-
rocone, a nawet prace dostepne komercyjnie, je-
zeli uprawnieni maja zaufanie do sprawnie dziata-

jacego systemu zbiorowego zarzadzania.

Utwory niedostepne w handlu w dyrektywie
DSM

Jednym z celdw przyjetej wiosng 2019 roku dy-
rektywy DSM stato sie utatwienie instytucjom

dziedzictwa kulturowego uzyskania licencji od

18 Biorgc pod uwage réznorodnosc utwordw oraz innych przedmiotow objetych ochrong w zbiorach instytu-
cji dziedzictwa kulturowego, wazne jest, aby mechanizmy licencyjne i wyjqtek lub ograniczenie przewidziane
w niniejszej dyrektywie byty dostepne i mogty by¢ stosowane w praktyce do réznych rodzajow utwordw i innych

przedmiotow objetych ochrong, w tym do zdjec, oprogramowania, fonogramow, utworow audiowizualnych

i unikalnych dziet sztuki, w tym rowniez w przypadku, gdy nie byty one nigdy dostepne w obrocie handlowym.

19 https://euipo.europa.eu/out-of-commerce/#/ [dostep: 05.10.2022].
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OZZ na niektére sposoby korzystania z utwo-
réw niedostepnych w handlu, znajdujacych sie
na state w zbiorach tych instytucji. Kluczowe
przepisy dyrektywy na ten temat to artykuty
8-11oraz rozbudowane motywy 29-43. Niekto-
re z nich warto zacytowaé w catosci, podkreslajac
ich najistotniejsze elementy, ktdre w petni wyja-
$niaja charakter projektowanego systemu.

Dyrektywa DSM okresla przede wszystkim,
ze licencjonowanie zbiorowe (na podstawie li-
cencji niewytacznych, na korzystanie do celow
niekomercyjnych) jest gtdownym mechanizmem
umozliwiajacym instytucjom dziedzictwa kultu-
rowego digitalizacje i udostepnianie utwordw
niedostepnych w handlu.

b) wszystkim podmiotom praw autor-
skich gwarantuje sie rowne traktowanie

w odniesieniu do warunkow licendji.

Art. 8 ust. 1dyrektywy DSM
Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby or-
ganizacja zbiorowego zarzadzania, zgodnie
ze swoimi mandatami udzielonymi przez
podmioty praw autorskich, mogta zawrzec
Z instytucja dziedzictwa kulturowego nie-
wytaczna licencje do celdw niekomercyjnych
na zwielokrotnianie, rozpowszechnianie,
publiczne udostepnianie lub udostepnianie
publicznosci niedostepnych w obrocie han-
dlowym utwordw lub innych przedmiotow
objetych ochrong, ktére znajduja sie na sta-
fe w zbiorach instytucji, niezaleznie od tego,
czy wszyscy posiadacze praw objetych licen-
cja udzielili upowaznienia organizacji zbioro-
wego zarzgdzania, pod warunkiem ze:

a) organizacja zbiorowego zarzgdzania
jest, na podstawie swoich mandatow, wy-
starczajgco_reprezentatywna dla podmio-

tow praw autorskich do odpowiedniego
rodzaju utwordw lub innych przedmiotéw
objetych ochrong oraz praw bedacych

przedmiotem licencji; oraz
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O licencje wystepuje sie do OZZ repre-
zentatywnej dla panstwa cztonkowskiego,
w ktérym ma siedzibe instytucja korzystaja-
ca (art. 8 ust. 6 dyrektywy DSM).

Zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy DSM w razie
nieistnienia zadnej reprezentatywnej OZZ pah-
stwa cztonkowskie zobowigzane sg — obok naczel-
nej zasady licencyjnej — przewidzie¢ wyjatek lub
ograniczenie, czyli niejako w sposdb rezerwowy
rozszerzy¢ krajowy dozwolony uzytek dostepny
dlainstytucji dziedzictwa kulturowego o nowy wy-
jatek lub ograniczenie odnoszace sie do korzysta-
nia z utworéw niedostepnych w handlu na po-
lach eksploatacji obejmujacych zwielokrotnianie
i udostepnianie w internecie. Zaréwno wyjatek, jak
i korzystanie na zasadzie licencyjnej maja pozwa-
la¢ na zapewnienie transgranicznego skutku (art. 9
dyrektywy DSM), ale istnieje mozliwos¢ ogranicza-
nia zasiegu terytorialnego licencji do okreslonych
krajow EU (motyw 40 dyrektywy DSM).

Art. 8 ust. 4 dyrektywy DSM nakazuje, by
kazdy podmiot praw autorskich miat zapewnio-
na mozliwos¢ w dowolnym czasie, tatwo i sku-
tecznie wytgczyé swoje utwory z mechanizmu
licencjonowania przez OZZ lub - o ile ma za-
stosowanie — spod dziatania wyjatku.

W art. 8 ust. 5 dyrektywa DSM tworzy bar-
dzo ogdlne ramy okreslania dostepnosci han-
dlowej, stanowiac, ze utwér lub inny przed-
miot objety ochrong uznaje sie za niedostepny
w obrocie handlowym, jezeli w dobrej wierze
mozna uznaé, ze caty nie jest dostepny publicz-
nie za poSrednictwem zwyktych kanatéw han-
dlowych, po tym jak podjeto rozsgdne dziatania
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w celu ustalenia, czy jest on dostepny publicz-
nie. Jasno przesadza w tym samym przepisie,
ze panstwa cztonkowskie moga wprowadzié
przepisy okreslajace szczegdtowe wymogi, ta-
kie jak termin graniczny, w celu ustalenia, czy
utwory i inne przedmioty objete ochrong moga
by¢ licencjonowane lub wykorzystywane na
podstawie wyjatku.

Kwestie ustalania dostepnosci handlowe;j,
bez watpienia jedng z bardziej skomplikowa-
nych dla omawianej materii, precyzujg motywy
37 i 38 dyrektywy DSM. Mowa tam z jedne;j
strony o roznych wersjach (np. kolejne wy-
dania) tego samego utworu i o jego réznych
postaciach (np. wersja analogowa i cyfrowa)
oraz o tym, ze wszystkie te wersje lub posta-
cie nalezy wzigé pod uwage, ustalajac dostep-
nos¢ handlowa. O ile wiec utwér jest dostepny
handlowo w jakiejkolwiek wersji/postaci, nie
nalezy uznawac go za niedostepny w handlu.
Z drugiej strony mowa rowniez o adaptacjach
czy ttumaczeniach (opracowaniach), ktorych
istnienie nie blokuje uznania utworu opracowa-
nego za niedostepny w handlu w danej wersji
jezykowej. Innymi stowy, istnienie dostepnego
w handlu francuskiego tlumaczenia polskiego
utworu nie bedzie blokowato uznania niedo-
stepnosci handlowej polskiego utworu, o ile
faktycznie bedzie on w tej pierwotnej wers;ji
jezykowej niedostepny publicznie za posred-
nictwem zwyczajowych kanatow handlowych.

utworéw kinematograficznych, lub w jakiej-
kolwiek ze swoich postaci, takich jak cyfrowe

i drukowane formy tego samego utworu, ta-
kiego utworu lub innego przedmiotu objete-

go ochrona nie powinno sie uznawac za nie-

dostepny w obrocie handlowym.

Z kolei dostepno$¢ w obrocie handlo-

wym adaptacji, w tym innych wersji jezyko-

wych lub audiowizualnych adaptacji utwo-

ru_literackiego, nie powinna uniemozliwiac

uznania utworu lub innego przedmiotu ob-

jetego ochrong za niedostepny w obrocie

handlowym w danej wersji jezykowe,.

Aby odzwierciedli¢ specyfike réznych
rodzajéw utwordw lub przedmiotéw obje-
tych ochrong w zakresie sposobéw publi-
kowania i rozpowszechniania oraz ufatwié
korzystanie z tych mechanizmow, konieczne

moze sie okazal ustanowienie szczegdlnych

wymogow w _zakresie praktycznego sto-

sowania tych mechanizmdéw _licencyjnych

takich jak wymd&g okresu, jaki musi uptynad

od pierwszej dostepnosci w_obrocie han-

dlowym utworu lub innego przedmiotu

objetego ochrona. Panstwa czionkowskie

powinny konsultowac sie przy ustanawianiu
takich wymogéw lub procedur z podmiota-
mi uprawnionymi, instytucjami dziedzictwa
kulturowego i organizacjami zbiorowego za-

rzgdzania.

Motyw 37 dyrektywy DSM
[...]

Jezeli utwér lub inny przedmiot objety

ochrona jest dostepny w jakiejkolwiek ze swo-

ich réznych wersji, takich jak kolejne wydania

utwordw literackich lub alternatywne wersje
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Wspomniano w motywach takze o istotnej roli
odpowiedzialnosci za ustalenie dostepnosci
handlowej oraz o postepowaniu w odniesie-
niu do zbioréw utwordw, co moze mied istotne
znaczenie dla instytucji dziedzictwa, utatwiajac
i przyspieszajac w pewnych przypadkach usta-

lenie statusu niedostepnosci handlowe;.
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Motyw 38 dyrektywy DSM

Przy ustalaniu, czy utwory i inne przedmio-
ty objete ochrong sa niedostepne w obrocie
handlowym, nalezy podja¢ rozsadne dzia-
fania majace na celu ocene ich dostepnosci
dla odbiorcéw w zwyczajowych kanatach
handlowych, z uwzglednieniem cech cha-
rakterystycznych danego utworu lub innego
przedmiotu objetego ochrong lub konkret-
nego zbioru utwordw, lub innych przedmio-

téw objetych ochrona. Panstwa czionkowskie

powinny mie¢ swobode okreslania, kto po-

nosi odpowiedzialno$¢ za podijecie tych roz-

sadnych dziatan. Rozsadnych dziatar nie po-

winno sie powtarzac, niemniej powinny one

uwzgledniac kazdy fatwo dostepny dowdod

przysztej dostepnosci utwordw [lub _innych

proporcjonalnego _mechanizmu, takiego jak

kontrola_wyrywkowa. Ograniczona dostep-

nos¢ danego utworu lub innego przedmiotu
objetego ochrong, jak na przykfad jego do-
stepno$¢ w sklepach z produktami uzywa-
nymi lub teoretyczna mozliwo$¢ uzyskania
licencji na dany utwar lub inny przedmiot ob-
jety ochrong nie powinny by¢ uznawane za
dostepnos¢ dla odbiorcéw w zwyczajowych
kanatach handlowych.

przedmiotéw objetych ochrona w zwycza-

jowych kanatach handlowych. Indywidualna

ocena poszczegdlnych utwordw powinna
by¢ wymagana wytacznie wtedly, gdy jest to
uznane za rozsadne z uwagi na dostepnos¢
odnosnych informacji, prawdopodobieristwo
dostepnosci handlowej | szacowany koszt

transakgji. Weryfikacje dostepnosci_utworu

Wazne sg rowniez motywy regulacji wskazujace,
jak rozumie¢ znajdowanie sie utwordw na state
w zbiorach danej instytucji (motyw 29), podkre-
Slajace kluczowe znaczenie i obowigzkowy cha-
rakter skutecznego mechanizmu rozszerzonego
Zbiorowego zarzadzania (motyw 31) oraz prze-
sqdzajgce ograniczong jedynie do specyficznych
przypadkdw (braku reprezentatywnej OZZ czy
w ogble praktyki zbiorowego zarzadzania da-
nym rodzajem utwordw) mozliwosé dziatania
instytucji dziedzictwa kulturowego na podsta-
wie wyjatku odnoszgcego sie do utwordw nie-
dostepnych w handlu (motyw 33).

lub innego przedmiotu objetego ochrong za-

ZWYCZa] powinno sie przeprowadzac w pan-

stwie cztonkowskim, w ktdrym dana instytucja

dziedzictwa kulturowego ma siedzibe, chyba

ze za rozsadna uznaje sie weryfikacje transgra-

niczna, na przyktad w przypadku, gdy istnieja

fatwo dostepne informacje wskazujace, ze

utwor literacki zostat najpierw opublikowany

w danej wersji jezykowe] w innym pafstwie

cztonkowskim. W wielu przypadkach status
niedostepnosci danego zbioru utwordw lub

innych przedmiotéw objetych ochrona w ob-

rocie handlowym mozna okreslaé za pomoca
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Motyw 29 dyrektywy DSM

Do celéw niniejszej dyrektywy nalezy
uznaé, ze utwory i inne przedmioty obje-
te ochrona znajduja sie na state w zbiorach

instytucji dziedzictwa kulturowego, jeze-

li_ egzemplarze tych utwordw lub innych

przedmiotow objetych ochrona sa wiasno-

Scia tych instytucji lub znajduja sie na state

w ich posiadaniu, np. w wyniku przeniesie-

nia wtasnosci, umowy licencyjnej, systemu
przekazywania egzemplarza obowigzko-
wego lub uzgodniern dotyczacych dfugo-
terminowego przechowywania.
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Motyw 31dyrektywy DSM
Wizystkie panstwa cztonkowskie powin-

ny posiadaé mechanizmy prawne umoz-

liwiajace _stosowanie udzielonych insty-

tucjom _dziedzictwa _kulturowego przez

odpowiednie | w wystarczajgcym stopniu
reprezentatywne organizacje zbiorowego
zarzadzania licencji na niektére sposoby ko-
rzystania z niedostepnych w obrocie han-
dlowym utworéw lub innych przedmiotéw

objetych ochrong réwniez do praw pod-

miotdw uprawnionych, ktére w tym zakresie

nie upowaznity reprezentatywnej organiza-

cji zbiorowego zarzadzania. Na podstawie

niniejszej dyrektywy powinno by¢ mozliwe
objecie takimi licencjami wszystkich panstw

cztonkowskich.

Motyw 33 dyrektywy DSM

Przepisy dotyczace licencji zbiorowych
niedostepnych ~w  obrocie handlowym
utworéw lub innych przedmiotéw objetych
ochrong moga nie przewidywac rozwigzania
dla wszystkich przypadkdw, gdy instytucje
dziedzictwa kulturowego napotykaja trud-
nosci w uzyskaniu wszystkich koniecznych
zezwoleri od podmiotéw uprawnionych
na korzystanie z niedostepnych w obrocie
handlowym utwordw i innych przedmio-
téw objetych ochrong. Sytuacja taka moze

stopniu reprezentatywna dla danej kategorii

podmiotéw  uprawnionych i kategorii

odnosnych praw. W' takich szczegdlnych

przypadkach instytucje dziedzictwa kultu-
rowego powinny mie¢ mozliwo$¢ udostep-
niania w internecie we wszystkich paristwach
cztonkowskich niedostepnych w  obrocie
handlowym utwordéw lub innych przedmio-
téw objetych ochrong, ktére znajduja sie na
state w ich zbiorach, na podstawie zharmo-
nizowanego wyjatku od prawa autorskiego
i praw pokrewnych lub ograniczenia tych
praw. Wazne jest, aby korzystanie na pod-
stawie tego wyjatku lub ograniczenia mia-
fo miejsce jedynie wtedy, gdy spetnione
sq okreslone warunki, zwfaszcza w odhnie-
sieniu do dostepnosci licencji. Braku uméw
dotyczacych warunkéw udzielania licencji
nie powinno sie interpretowal jako braku

dostepnosci licengji.

mie¢ miejsce, na przyktad gdy w przypadku

okre$lonego rodzaju utwordw lub innych

przedmiotéw objetych ochrona nie _ma

praktyki zbiorowego zarzadzania prawami

lub_gdy odnosna organizacjia zbiorowego

zarzadzania _nie _jest w__wystarczajacym

Na koniec warto wspomnie¢, ze art. 10 dyrek-
tywy DSM, stanowiacy niejako ,remedium” na
wyrok TSUE w sprawie Soulier Doke, zobowia-
zuje pahstwa cztonkowskie do zapewnienia, ze
informacje o utworach niedostepnych w han-
dlu, w tym dotyczace licencji lub wyjatku, takie
jak objete nimi terytoria, a takze dostepne dla
uprawnionych opcje rezygnacji z dalszego udo-
stepniania utwordw, sa publikowane w portalu
Urzedu Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelek-
tualnej (EUIPO) dedykowanym dzietom niedo-
stepnym w handlu?.

Informacje te powinny by¢ dostepne co naj-
mniej szeSC miesiecy przed udostepnieniem
utwordw na podstawie licencji lub  wyjatku.

7 czerwca 2021 roku po serii szkolen i warsztatow

2 https://euipo.europa.eu/out-of-commerce/#/ [dostep: 05.10.2022].
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uruchomiono portal EUIPO. Petni on funkcje infor-
macyjng dla uprawnionych, uzytkownikéw i OZZ,
przez co utatwia réwniez podmiotom praw autor-
skich wycofanie sie z mechanizmdw licencyjnych
lub wyjatkdw, chociaz sam w sobie nie jest automa-

tycznie miejscem skfadania skutecznej rezygnadji.

Utwory niedostepne w handlu w polskim
projekcie implementacji dyrektywy DSM

Opublikowany latem biezgcego roku w BIP
Rzagdowego Centrum Legislacji projekt imple-
mentacji dyrektywy DSM do polskiego porzad-
ku prawnego zawiera obszerng modyfikacje
ustawy o prawie autorskim odnoszacg sie do te;
wiadnie tematyki?'.

Cho¢ wydaje sie ona na pierwszy rzut oka
mniej doniosta niz inne zawarte w projekcie re-
gulacje, jak chocby ta odnoszaca sie do imple-
mentacji art. 17 dyrektywy DSM dotyczacego
korzystania z utwordw w platformach, to dla
sektora wydawniczego rynku tresci kreatyw-
nych ma istotne znaczenie.

Projektodawcy uznali, ze konieczna jest po-
nowna regulacja zasad utatwiajacych instytu-
cjom dziedzictwa kulturowego korzystanie
z utwordw niedostepnych w handlu. Zgod-
nie z uzasadnieniem projektu projektodawca
postanowit uregulowaé tematyke catosciowo,
zastepujac dotychczasowy oddziat 6 ustawy

o prawie autorskim zupetnie nowymi przepi-
sami, podzielonymi na przepisy ogdlne, czesé
licencyjna i cze$¢ dotyczacg wyjatku.

Przede wszystkim przewidziano rozszerzony
zbiorowy zarzad prawami autorskimi do utwo-
réw niedostepnych w handlu, czyli obligatoryj-
ne — zgodnie z brzmieniem dyrektywy DSM -
rozwigzanie polegajace na umozliwieniu repre-
zentatywnej OZZ udzielania instytucjom dzie-
dzictwa kulturowego niewytacznej licendji na
korzystanie z utwordw niedostepnych w handlu
znajdujacych sie na state w ich zbiorach w celach
niekomercyjnych. Licencja moze by¢ zawierana
takze w odniesieniu do utwordw, co do ktérych
prawa nie zostaty powierzone OZZ w drodze
umowy o zbiorowe zarzadzanie, a wiec w imie-
niu niereprezentowanych uprawnionych. W tym
celu zaproponowano odpowiednia zmiane
ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami au-
torskimi i prawami pokrewnymi.

Szczegdtowy opis catego projektu przekro-
czytoy ramy tego artykutu, ale trzeba wspo-
mnie¢ o istotnych réznicach w stosunku do
dotychczasowej regulacji ustawowe;j, takich jak:
rezygnacja z daty granicznej (dotad rok 199472),
nieokreslanie, kto sprawdza dostepnosé han-
dlowa i jakie konkretnie dziatania ma w tym celu
podjac czy do jakich zrédet, ktére powinny zo-
sta¢ zweryfikowane, ma sie odwotaé (uwzgled-
niona zostata przy tym fakultatywna delegacja

2L Projekt ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektérych innych ustaw,
nr w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministréw — UC103: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12360954/kata-
log/12887995#12887995 [dostep: 05.10.2022].

22 Projektodawca uznat, ze ,wprowadzenie w $lad za dotychczasowym rozwigzaniem konkretnej daty pierwszej
publikacji, jako relewantnej dla dopuszczalnosci stwierdzenia niedostepnosci utworu na potrzeby korzystania
okreslonego w projektowanej regulacji, nie wydaje sie witasciwe. Z uptywem lat rozwigzanie takie prowadzi
bowiem do nieuzasadnionego wykluczenia coraz wiekszej grupy utwordw. Mozna natomiast rozwazy¢ wyklu-
czenie mozliwosci uznania utworu za niedostepny w handlu w danym okresie (np. 15 lat) po jego pierwszym
rozpowszechnieniu, a w przypadku utwordw nierozpowszechnionych — jego ustaleniu” (cytat z uzasadnienia
projektu UC103, opublikowanego 22.06.2022), [dostep: 05.10.2022].
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ustawowa dla Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego do przyktadowego wskazania
zrodet, ktére nalezy zweryfikowal w trakcie
przeprowadzania tych dziatan w dobrej wierze
i z nalezyta starannoscig w odniesieniu do kon-
kretnego rodzaju utwordw).

W projekcie nie przesadzono, kto powinien
przeprowadzi¢ dziatania umozliwiajace stwier-
dzenie niedostepnosci na potrzeby korzystania
z utworu niedostepnego w handlu. Zatozono, ze
w przypadku korzystania na podstawie dozwolo-
nego uzytku (nowego wyjatku z projektowanego
oddziatu 6b) obowiazek ten bedzie spoczywat
wylacznie na instytucji dziedzictwa, a w przy-
padku korzystania na podstawie umowy licencji
niewytacznej zawartej z OZZ materia ta mogtaby
— zdaniem projektodawcy - stac sie przedmiotem
ustalen stron w umowie licencyjne;j.

W projekcie uwzgledniono brzmienie mo-
tywu 37 dyrektywy, zgodnie z ktérym do-
stepnos¢ adaptacji nie powinna uniemozliwiaé
stwierdzenia niedostepnosci handlowe] utwo-
ru, ale dostepnos¢ innej wersji (np. elektro-
nicznej w razie braku analogowej) przekresla
mozliwos¢ stwierdzenia niedostepnosci. Wska-
zano takze, ze za utwér niedostepny w handlu
nie moze zostaC uznany utwoér, ,co do ktérego
istnieje duze prawdopodobienstwo, ze bedzie
dostepny w handlu w przysztosci”.

Zgodnie z projektem zaréwno korzystanie na
podstawie licencji, jak i ewentualnie na podsta-
wie wyjatku, nie moze by¢ realizowane w celu
osiggniecia korzysci majatkowej. Dopuszcza sie
jednak, podobnie jak w przepisach o utworach
osieroconych, przeznaczenie przez instytucje
dziedzictwa kulturowego przychoddw z takie-
go korzystania na cele (koszty) zwigzane z digi-
talizacja i rozpowszechnianiem utworéw uzna-

nych za niedostepne w handlu.
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W projekcie MKIiDN' staje sie krajowym
punktem kontaktowym, weryfikujagcym organi-
zacje rejestrujace sie w portalu EUIPO dotycza-
cym utwordw niedostepnych w handlu (a wiec
OZZ i instytucje dziedzictwa), co zapropono-
wano w celu unikniecia rejestrowania sie w nim
podmiotéw nieobjetych wdrazang regulacja.
MKiDN ma tez zapewnione w projekcie fakul-
tatywne kompetencje pozwalajgce na rozsze-
rzenie dziatan informacyjnych kierowanych do
podmiotow uprawnionych, by w razie potrze-
by zapewni¢ jak najszersze dotarcie do nich in-
formacji o planowanym uzytku utworéw niedo-
stepnych w handlu.

Jezeli chodzi o wykonywanie uprawnien do
wytgczenia sie spod dziatania mechanizmu licen-
cyjnego lub spod zakresu wyjatku przez upraw-
nionych, to wskazano w uzasadnieniu projektu,
ze portal EUIPO pozwala uprawnionym na do-
konanie zgtoszenia checi opt-out dotyczacego
konkretnego utworu/sposobu korzystania oraz
generalnego opt-out (dotyczacego wszystkich
utwordéw albo wielu utwordw jednoczesnie).
Mozna to uczyni¢ réwniez przed wpisaniem
do portalu danych o planowanym korzystaniu
z jakiegokolwiek utworu danego uprawnionego.
Zasadg jest bowiem rozwigzanie polegajace na
zamieszczeniu danych dotyczacych planowane-
go korzystania z utworu niedostepnego w han-
dlu w portalu EUIPO na sze$¢ miesiecy przed
rozpoczeciem tego korzystania. W projekcie
wyszczegdlniono dane o utworze, ktore powin-
ny zostal w portalu zamieszczone.

W projekcie polskiej implementacji posta-
nowiono uwzgledni¢ mozliwosci oferowa-
ne przez portal EUIPO. Funkcjonalnosci tego
portalu sa stale rozbudowywane, gdyz jest
on w fazie rozwoju, wiec w pierwszej wersji

projektu zwigzano skutek prawny na gruncie
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polskich przepiséw tylko z tymi czynnosciami
dokonanymi w portalu, ktére zapewniajg po-
informowanie wszystkich zainteresowanych

podmiotéw (OZZ, instytucji dziedzictwa)
o ztozeniu za poSrednictwem portalu zadania
opt-out. Przewidziano réwniez fakultatywna
delegacje ustawowa dla ministra w zakresie
okreslenia szczegdlnych zasad sktadania zada-
nia powstrzymania sie od korzystania z utwo-
ru przy wykorzystaniu portalu. Alternatywna
forma ztozenia zgdania opt-out przewidzianag
w projekcie jest wystanie pisma do OZZ lub
instytucji dziedzictwa kulturowego. Mozli-
wos¢ te ograniczono do zadania dotyczacego
konkretnego korzystania po zamieszczeniu in-
formacji o tym korzystaniu w portalu EUIPO.
W projekcie, z koniecznosci — w §lad za art. 8
ust. 2 dyrektywy DSM, przewidziano nowa
postac dozwolonego uzytku na rzecz instytu-
¢ji dziedzictwa kulturowego posiadajacych na
state w swoich zbiorach utwory niedostepne
w handlu. Dozwolony uzytek, zastrzezony bez
przewidzianego wynagrodzenia (rekompensa-
ty) dla uprawnionych, obejmuje zwielokrotnia-
nie utwordw niedostepnych w handlu znajdu-
jacych sie w zbiorach instytucji oraz ich publiczne
udostepnianie w taki sposéb, aby kazdy miat do
nich dostep w miejscu i czasie przez siebie wybra-
nym, lecz wytacznie w celach niekomercyjnych
i wytacznie na niekomercyjnych stronach inter-
netowych. Wyjatek moze znalez¢ zastosowanie
tylko w razie braku braku reprezentatywnej OZZ,

ktora mogtaby udzieli¢ instytudji licengji.
Czas na dziatanie
Stowarzyszenie Copyright Polska aktywnie

bierze udziat w procesie konsultacyjnym no-

wych rozwiagzan, podkreslajgc wiele waznych
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aspektow  konstrukcyjnych nowej regulacji,
ktore powinny byc zachowane, by mogta ona
zadziataC w praktyce. Nagtasniamy zwiaszcza
to, ze nowe przepisy o korzystaniu z utwordw
niedostepnych w obrocie handlowym sg szcze-
gblnie istotne dla autoréw oraz wydawcow
ksigzek i czasopism, ze wzgledu na oferowane
przez nich produkty i odnoszace sie do nich
réznorodne modele biznesowe, jak i przez gro-
madzenie ogromnych zbioréw tych utwordw
przez instytucje dziedzictwa kulturowego.

Bardzo wazne dla rynku utwordw stownych
jest zwitaszcza to, jak w szczegdtach sformuto-
wana zostanie definicja utworu niedostepnego
w handlu, czy i jakie daty graniczne zdecyduje
sie wprowadzi¢ polski ustawodawca oraz jak
ostatecznie podejdzie on do kwestii ustalania
dostepnosci handlowej utwordw. Postulatem
wydawcodw, podkreslanym w tym kontekscie
od lat, jest to, by uprawniony wskazywat miej-
sce dostepnosci handlowej utworu.

Jak zarysowuje to czytelnikom Kwartalnika
ten informacyjny tekst, bardzo wiele wyraz-
nych wskazowek w tym zakresie znalezé moz-
na w tresci dyrektywy DSM przy jej doktadne;j
lekturze, zwtaszcza za§ w motywach tej regu-
lacji. Wydaje sie, ze w pospiechu legislacyjnym
pewne z tych zagadnien w pierwszym projek-
cie implementacji niestusznie pominieto.

Stowarzyszenie Copyright Polska pracuje
nad uzmystawianiem uprawnionym, ze wazna
rola w projektowanym systemie korzystania
z utwordw niedostepnych w handlu przypada
reprezentujacym ich OZZ, pod warunkiem ze
OZZ te cieszg sie zaufaniem uprawnionych, de-
cydujacych sie wchodzi¢ z nimi w relacje czton-
kowskie i umowne. W takiej sytuacji moga sie
one stac kanatem czerpania dodatkowych przy-
choddw licencyjnych od instytucji dziedzictwa
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kulturowego za korzystanie z wydawniczej
backlisty, co do ktorej uprawnieni i tak nie maja
juz planéw rynkowych.

Wydaje sie, ze czas przed wdrozeniem dy-
rektywy DSM jest w zwiazku z tym dobrym mo-
mentem nie tylko na baczne przygladanie sie
dalszym posunieciom ustawodawcy, lecz takze
na dokonanie remanentéw dorobku tworczego
czy wydawniczego i na podjecie decyzji co do
przysztego sposobu dziatania danego upraw-
nionego w odniesieniu do stuzgcych mu praw.
Elastycznie uksztattowane prawo sprzeciwu
daje odpowiednie narzedzia do zarzgdzania
swoim repertuarem przez Swiadomych swoich
praw uprawnionych.

W wielu krajach, ktore skutecznie wdrozy-
ty juz przepisy dyrektywy DSM o utworach
niedostepnych w handlu i ktére majg za sobg
zakonczone sukcesem projekty digitalizacji,
w tym udostepniania utwordw niedostepnych
w handlu, kluczowe okazywato sie wiasnie za-
ufanie danego sektora rynku do zbiorowego
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zarzadzania jako skutecznej metody dziatania
z korzyscig dla uprawnionych i korzystajgcych.

Alternatywg do bycia reprezentowanym
przez OZZ jest — zgodnie z dyrektywg DSM
i projektowang regulacjg krajowa - korzysta-
nie przez uprawnione instytucje na zasadach
nowego wyijatku, co z jednej strony zmniejsza
kontrole uprawnionych nad tym procesem,
a z drugiej — przenosi na korzystajaca instytucje
petng odpowiedzialnos¢ za zgodnos¢ z pra-
wem podejmowanych dziafan.

Kolejng alternatywa jest wyrazenie general-
nego sprzeciwu wobec korzystania, czy to na
zasadzie licencyjnej, czy na zasadzie wyjatku, co
robwniez nie przyczyni sie zadnej ze stron, jezeli
nie zostanie poprzedzone rzetelng analiza, czy
sprzeciw wyrazany jest rzeczywiscie z przyczyn
planowanej eksploatacji handlowej lub z innych
istotnych przyczyn (jak chocby prawa osobiste
autora), czy na wszelki wypadek lub z niecheci,
by dogtebniej zajac sie tematem i ocenié, jakie
perspektywy daje on uprawnionym.
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Rozwazania w tle art. 17 dyrektywy DSM? - czesc I

MARZENNA WOJCIECHOWSKA

Kontynuujqc temat z poprzedniego nume-
ru Kwartalnika, na poczatek przyjrzyjmy
sie najpopularniejszej formie prezentacji tresci
w ramach user generated content, jaka jest mem
internetowy. Pojecie mema doczekato sie juz

wielu oficjalnych definicji, klasyfikacji i opisow.
Z pewnoscig wiekszos¢ uzytkownikdw internetu
zacznie poszukiwania informacji na temat mema
w Wikipedii i faktycznie pojeciu temu poswieco-
ne zostato w Wikipedii** obszerne opracowanie,

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autorskie-
go i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE (Dz.U. 2019, L

130, 5. 92).

24 https://pl.wikipedia.org/wiki/Mem_internetowy [dostep: 15.08.2022].
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ktore podaje nie tylko definicje mema interneto-
wego, lecz takze klasyfikacje podziatu na rozne
rodzaje memdw. Czy mem internetowy zawsze
jest utworem? Ostatnio na jednej z konferencji
posSwieconej prawu autorskiemu spotkatam sie
z pogladem, ze mem wytworzony za pomoca
tzw. fabryki memoéw (lub generatora memaow)
nie jest utworem co do zasady. Wydaje mi sie,
ze nie jest to poglad prawidtowy.

Fabryka memow to rodzaj interaktywnej apli-
kacji taczacej mozliwosci programdw graficz-
nych z synchronizacjg z utworami muzycznymi
lub filmowymi, zawierajacej zazwyczaj obszer-
na baze utwordw, ktdre uzytkownik chcacy
stworzy¢ mem moze dowolnie zestawiac i ada-
ptowac. | cho¢ oczywiscie zgodze sie, ze wiele
takich wytwordw nie bedzie nacechowanych
indywidualnym pietnem tworczosci pozwala-
jacym zakwalifikowac je jako utwér - to jednak
daleka jestem od przyznania, ze jest to regufa.
Przede wszystkim z uwagi na funkcjonalno-
Sci aplikacji fabryki memow, ktdra pozwala do
tworzonego mema dotaczaé wiasne elementy,
przede wszystkim krétkie utwory stowne.

W tym miejscu pragne przywotal wyrok
z dnia 16 lipca 2009 roku w sprawie C-5/08,
Infopaqg International A/S przeciwko Danske
Dagblades Forening. Sad uznat, ze nawet wy-
cinek jedenastu stow pod pewnymi warunka-
mi moze stanowi¢ samodzielny utwor. Wyrok
ten dotyczyt dozwolonego uzytku w postaci
tymczasowego zwielokrotnienia®, ale wydaje

sie mie¢ idealne zastosowanie w omawianej

sytuacji. Tak wiec na przyktad jezeli autor
mema uzyje tta kontekstowego z istniejacych
elementéw w bazie utwordw fabryki memow,
ale dodany przez niego komentarz stowny
lub wiasny element graficzny wytworzy sil-
ne powigzanie intelektualne lub artystyczne
~ to pojawi sie wiasnie owo pietno tworcze
pozwalajace zakwalifikowal mem jako utwor.
Natomiast bez analizy konkretnych memow
nie przesadzimy, czy jest to utwoér samoistny
(w tym zainspirowany), czy utwér zalezny -
stanowigcy opracowanie utworéw wykorzy-
stanych z bazy utworéw oferowanych przez
fabryke memow.

Od strony bezpieczenstwa obrotu stanem
idealnym bytoby, aby fabryki memow lub plat-
formy rozpowszechniajgce memy dysponowa-
ty prawami autorskimi i pokrewnymi do utwo-
row oferowanych w ramach baz utworéw do
wytwarzania memow w zakresie takiego z nich
korzystania. Warto réwniez odnies¢ sie do
aspektu zwigzanego z nomenklaturg uzywana
przez aplikacje do produkcji memow, nazy-
wajace bazy utwordw bibliotekami. Pojecia
bibliotek uzywajq rowniez niektére programy
graficzne, np. Paint 3D posiada biblioteke 3D,
ktora zawiera gotowe tréjwymiarowe elemen-
ty graficzne. Oczywiscie stowo ,biblioteka” ma
rbwniez swoje znaczenie potoczne i w tym
kontekscie jest wykorzystywane. Jednak z uwa-
gi na szczegdlny charakter uprawnien bibliotek
w ramach przepisdw o dozwolonym uzytku

uzywanie stowa biblioteka w takim kontekscie

% Ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1062 z pdin.
zm.), cyt.: ,Art. 23, Nie wymaga zezwolenia twdrcy tymczasowe zwielokrotnienie, o charakterze przejéciowym lub
incydentalnym, niemajgce samodzielnego znaczenia gospodarczego, a stanowigce integralng i niezbedng czesé pro-
cesu technologicznego, ktérego celem jest wytgcznie umozliwienie:

1) przekazu utworu w systemie teleinformatycznym pomiedzy osobami trzecimi przez posrednika lub

2) zgodnego z prawem korzystania z utworu”.
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moze dezorientowal uzytkownika w zakresie
przystugujacych mu uprawnien.

Na problem wiasciwego rozumienia przez
uzytkownika przystugujgcych mu praw zwrocit
rowniez uwage ustawodawca unijny w pkt. 9
art. 17 dyrektywy DSM?, naktadajgc na platfor-
my internetowe umozliwiajace uzytkownikom
publikowanie tresci online obowigzek informo-
wania o mozliwosci korzystania z utwordw i in-
nych przedmiotow objetych ochrong na pod-
stawie przewidzianych w prawie Unii wyjatkow
lub ograniczen w zakresie prawa autorskiego
i praw pokrewnych. Informacja ta powinna zo-
stal umieszczona w ,Warunkach korzystania”
z danej platformy i powinna w sposdb precy-
zyjny wyjasniac uzytkownikom zakres i warunki
korzystania z tych wyjatkdbw oraz zasady tréj-
stopniowego testu, jakiemu trzeba poddac kaz-
dy przypadek korzystania z cudzego utworu.
Jestem ciekawa, jak przepisy te zostang w prak-
tyce zrealizowane przez platformy. Jak juz wy-
jasnialismy w poprzednim numerze Kwartalni-
ka, z obowiazku takiego (i z innych wynikaja-
cych z art. 17 dyrektywy DSM) zostang zwol-

nione platformy otwartego oprogramowania

i platformy wymiany, nienastawione na zysk
repozytoria naukowe lub edukacyjne, a takze
nienastawione na zysk internetowe encyklope-
die internetowe?’. Jednak nadal cigzy na nich
ogblny obowiazek informacyjny na podstawie
ustawy o Swiadczeniu ustug droga elektronicz-
na. Na chwile obecng Wikipedia w hasle ,mem
internetowy” publikuje opatrzone tytutem
,Kwestie prawne” nastepujace informacje dla
uzytkownikdw: ,Mem internetowy moze staé
sie przyczyng odpowiedzialnosci prawnej jego
autora lub administratora strony internetowe;,
na ktorej mem zostat rozpowszechniony. Od-
powiedzialno$¢ ta moze miec charakter cywil-
ny lub karny. Jako mozliwe naruszenia cudzych
praw wymieni¢ mozna wkroczenie w autorskie
prawa osobiste i majatkowe (wykorzystanie
chronionych utworéw w sposéb wykraczaja-
cy poza dozwolone prawo cytatu), naruszenie
prawa do wizerunku i innych débr osobistych
wymienionych w art. 23 KC (godnos¢, czed,
dobre imie, prywatnosé). Wspomniel trzeba
rowniez o mozliwosci popetnienia przestep-
stwa zniestawienia (art. 212 KK) lub zniewagi
(art. 216 KK)" [dostep: 03.09.2022].

% Dyrektywa DSM, art. 17 ust. 8: ,,Dostawcy ustug udostepniania tresci online informujg swoich uzytkownikéw
w swoich warunkach korzystania, ze mogg oni korzystac¢ z utwordw i innych przedmiotéw objetych ochrong na
podstawie wyjgtkow lub ograniczen w zakresie prawa autorskiego i praw pokrewnych przewidzianych w prawie
Unii”.

27 Dyrektywa DSM, art. 2, pkt 6: ,«dostawca ustug udostepniania tresci online» oznacza dostawce ustug spo-
teczenistwa informacyjnego, ktérego gtownym lub jednym z gtéwnych celdw jest przechowywanie i udzielanie
publicznego dostepu do duzej liczby chronionych prawem autorskim utwordw lub innych przedmiotow obje-
tych ochrong zamieszczanych przez uzytkownikédw tych ustug, ktdre sg przez niego organizowane i promowane
w celach zarobkowych.

Dostawcéw takich ustug, jak nienastawione na zysk encyklopedie internetowe, nienastawione na zysk repo-
zytoria naukowe i edukacyjne, platformy tworzenia otwartego oprogramowania i platformy wymiany otwarte-
go oprogramowania, dostawcdw ustug tgcznosci elektronicznej zdefiniowanych w dyrektywie (UE) 2018/1972,
internetowych platform handlowych oraz ustug w chmurze dla przedsiebiorstw i ustug w chmurze obliczenio-
wej, ktére umozliwiajg uzytkownikom zamieszczanie tresci na wtasny uzytek, nie uznaje sie za dostawcdw ustug
udostepniania tresci online w rozumieniu niniejszej dyrektywy”.
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W zakresie mozliwosci wkroczenia w au-
torskie prawa majatkowe i osobiste Wikipedia
wymienia tylko wykorzystanie chronionych
utwordw w sposdb wykraczajacy poza dozwo-
lone prawo cytatu, nie odnoszac sie w ogdle do
mozliwosci wykroczenia poza prawa karykatu-
ry, pastiszu i parodii. Wydaje sie to interesujace
i Zbiezne z moimi wnioskami z pierwszej czesci
artykutu w Kwartalniku 2/2022%, a mianowicie,
ze karykatura, pastisz i parodia nie maja czestego

zastosowania w praktyce tworzenia memow
i gtdwnym sposobem dozwolonego uzytku tak
stosowanego jest cytat. Z uwagi na obszerny ar-
tykut poswiecony cytatowi w numerze 2/2021
Kwartalnika?” ogranicze sie do przypomnienia ta-
beli podsumowujgcej istotne elementy definigji
cytatu oraz zasad trojstopniowego testu (art. 35
prawa autorskiego)®°, ktéry bedzie pemit istotng
funkcje w mechanizmie blokowania dostepu do
tresci naruszajacych prawa autorskie i pokrewne.

Cytat w prawie autorskim oraz w dyrektywie INFOSOC

- poréwnanie istotnych elementow defin

icji

Cel cytatu krytyka i recenzja

wyjasnianie, polemika, analiza krytyczna lub naukowa,
nauczanie, prawo gatunku twérczosci

Warunek wczesniejszego
rozpowszechnienia/podania
do publicznej wiadomosci
cytowanego utworu

podane do publicznej wiadomosci

utwory rozpowszechnione

Rozmiar cytatu p
przez szczegdlny cel

rozmiar usprawiedliwiony

urywki, drobny utwér w catosci

Powotanie autora

o ile zostanie podane zrédto, tacznie

pod warunkiem wymienienia imienia i nazwiska

z nazwiskiem autora, poza przy-
padkami, w ktérych okaze sie to
niemozliwe

twrcy oraz zrédia; podanie twdrey i zrédfa powinno

cytowanego utworu NPT e
uwzgledniad istniejace mozliwosci

korzystanie odbywa sie zgodnie
z uczciwymi praktykami

przytoczenie cytatu musi mie¢ miejsce w utworze

Dodatkowe warunki : ) .
stanowigcym samoistng cafo$é

28 Kwartalnik 2/2022, str. 9.
2% Kwartalnik 2/2021, str. 5.

30 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1062
zpdzn.zm.), art. 35: ,Dozwolony uzytek nie moze naruszac¢ normalnego korzystania z utworu lub godzi¢ w stusz-
ne interesy tworcy”.
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Trojstopniowy test polega na przeprowadze-
niu oceny, czy mozemy uzy¢ cudzego utworu
(i w jakim zakresie) do wiasnego celu.

Pierwszy element testu musi przynies¢ od-
powiedZ na pytanie, czy sposdb, w jaki chce-
my utwor wykorzystaé, miesci sie w wyjatkach
enumeratywnie wymienionych w art. 23-33°
prawa autorskiego.

W drugim kroku sprawdzamy, czy nasz za-
miar wykorzystania utworu nie ktoci sie z jego
normalnym wykorzystaniem.

Wreszcie na ostatnim, trzecim etapie spraw-
dzamy, czy nie naruszymy uzasadnionego inte-
resu uprawnionego.

W pierwszym etapie testu badamy, czy spo-
s6b, w jaki chcemy wykorzystaé cudzy utwoér,
miesci sie w cytacie, parodii, pastiszu, kary-
katurze lub niezamierzonym wigczeniu inne-

go utworu. Wymieniam te wyjatki, poniewaz

31 Dyrektywa DSM (patrz przypis 1), art. 17 ust. 4, 5 6:

w mojej ocenie beda miaty najczestsze zasto-
sowanie, co oczywiscie nie wyklucza uzycia
innych wyjatkéw wymienionych w art. 23-33°
prawa autorskiego.

Kolejne dwa etapy testu nalezy przeprowa-
dzi¢ osobno dla kazdego indywidualnego przy-
padku. Nalezy podejs¢ do tego zadania z duza
starannoscig, pamietajac o spoczywajacym na
nas ciezarze udowodnienia, ze nasze korzysta-
nie nie naruszyto normalnego korzystania oraz
uzasadnionego interesu uprawnionego. Bar-
dziej szczegdtowo dwa kolejne stopnie testu
moga zostal doprecyzowane jedynie przy kon-
kretnych sposobach korzystania, spetniajacych
stopien pierwszy testu. Gdy naruszymy cudze
prawa, rozpocznie sie procedura uruchamiania
mechanizmu blokowania tresci.

Mechanizm ten, opisany w dyrektywie DSM
w art. 17 ust. 4, 51 6%, bedzie miat zastosowanie

,4. Jezeli nie udzielono zezwolenia, dostawcy ustug udostepniania tresci online ponoszg odpowiedzialnosc za
nieobjete zezwoleniem czynnosci publicznego udostepniania, w tym podawania do wiadomosci publicznej,
chronionych prawem autorskim utwordw i innych przedmiotéw objetych ochrong, chyba ze wykazg, ze:

a) dotozyli wszelkich staran, aby uzyskac zezwolenia, oraz

b) dotozyli wszelkich staran — zgodnie z wysokimi standardami starannosci zawodowej w sektorze — aby za-
pewnic brak dostepu do poszczegdlnych utwordw i innych przedmiotdw objetych ochrong, w odniesieniu do
ktérych podmioty uprawnione przekazaty dostawcom ustug odpowiednie i niezbedne informacje; oraz w kaz-

dym przypadku;

¢) dziatali niezwtocznie po otrzymaniu odpowiednio uzasadnionego zastrzezenia od podmiotéw uprawnio-
nych w celu zablokowania dostepu do utwordw lub innych przedmiotdw objetych ochrong, ktérych dotyczy
zastrzezenie, lub usuniecia ich ze swoich stron internetowych, a takze dotozyli wszelkich staran, aby zapobiec

ich przysztemu zamieszczaniu zgodnie z lit. b).

5. Przy dokonywaniu oceny, czy dany dostawca ustug spetnia obowigzki, o ktdorych mowa w ust. 4, oraz
w Swietle zasady proporcjonalnosci, nalezy, miedzy innymi, wzig¢ pod uwage:
a) rodzaj, odbiorcow i skale Swiadczonych ustug oraz rodzaj utwordw lub innych przedmiotéw objetych ochro-

ng zamieszczanych przez uzytkownikow ustugi; oraz

b) dostepnos¢ odpowiednich i skutecznych srodkdw oraz ich koszt dla dostawcéw ustug.

6. Panstwa cztonkowskie wprowadzajg przepisy przewidujace, ze w przypadku gdy nowi dostawcy ustug
udostepniania tresci online, ktdrych ustugi sg dostepne publicznie w Unii krocej niz trzy lata i ktorych rocz-
ny obrét, obliczony zgodnie z zaleceniem Komisji 2003/361/WE (20), nie przekracza 10 min EUR, warunki

27 COPYRIGHT POLSKA

‘ ) STOWARZYSZENIE AUTOROW | WYDAWCOW



tylko w przypadku, gdy platformy internetowe
nie zawra stosownych umdw licencyjnych, po-
zwalajacych uzytkownikom danej platformy inter-
netowe;j korzystac w okreslony sposdb z utworéw
i przedmiotdow praw pokrewnych. Mechanizm
ten zostat doktadnie opisany w artykule pt. Jak
zatrzymac czerwone mréwki, czyli rzecz o filtro-
waniu tresci w art. 17 dyrektywy DSM??.

Ust. 9 art. 17 dyrektywy DSM zawiera réw-
niez odwrotny mechanizm, zgodnie z ktorym
platformy internetowe muszgq wprowadzi¢ sku-
teczny i sprawny mechanizm sktadania skarg
i dochodzenia roszczen, dostepny dla uzyt-
kownikow ich ustug w przypadku sporéw doty-
czacych zablokowania dostepu do zamieszczo-
nych przez nich tresci lub ich usuniecia. Zadanie
zablokowania dostepu do tresci po pierwsze
musi zawieral uzasadnienie uprawnionego,
a po drugie skarga musi zostac rozpatrzona bez
zbednej zwtoki i po trzecie decyzja o zabloko-
waniu dostepu do zamieszczonych tresci lub
o ich usunieciu podlega kontroli przeprowa-
dzanej przez cztowieka.

Kolejnym etapem jest prowadzenie sporu
poprzez pozasagdowe mechanizmy dochodze-
nia roszczen. Zarbwno motyw 70, jak i art. 17
ust. 9 dyrektywy DSM zobowigzujg panstwa
cztonkowskie do zapewnienia uzytkownikom
dostepu do pozasagdowych mechanizmdw

dochodzenia roszczeh w celu rozstrzygania
spordw zwigzanych z usuwaniem tresci uzyt-
kownikow publikowanych w ramach ustug
Swiadczonych przez dostawcédw ustug udo-
stepniania tresci online (DUUTO)*. Wydaje sie,
ze ustawodawca UE nie przez przypadek uzyt
tu liczoy mnogiej, piszac o ,mechanizmach”,
a nie o ,mechanizmie”, biorac pod uwage
skomplikowang materie przedmiotu sporéw
i potrzebe szybkiego ich rozwigzywania - stad
istniejgcy w polskim prawie mechanizm me-
diagji raczej nie spetni wymogdw okreslonych
w dyrektywie DSM ani nie wypetni ustalonego
w niej celu. Ponadto nalezy miec na uwadze, ze
obszar ten podlegac bedzie regulacjom uchwa-
lonego wtasnie Aktu o ustugach cyfrowych
(rozporzgdzenie Digital Services Act), ktore
zaktada stworzenie niezaleznych od DUUTO
platform arbitrazowych online jako pozasgdo-
wych mechanizméw dochodzenia roszczen
w celu rozstrzygania sporéw powstajacych na
tle usuwania publikowanych tresci w zwiagzku
ze Swiadczeniem ustug droga elektroniczng -
nie tylko w zakresie praw autorskich, lecz tak-
ze wolnosci medidw i ochrony déb osobistych
(tzw. ODR - Online Dispute Resolution). Aby
takie mechanizmy byty skuteczne i spory byty
rozstrzygane w mozliwie krotkim czasie, po-
winny to by¢ arbitraze skupiajace ekspertow

wynikajgce z systemu odpowiedzialnosci, o ktérym mowa w ust. 4, sg ograniczone do dziatania na podstawie
ust. 4 lit. a), oraz do niezwtocznego podjecia dziatan po otrzymaniu odpowiednio uzasadnionego zastrzezenia
w celu zablokowania dostepu do utwordw i przedmiotéw objetych ochrong, ktdrych dotyczy zastrzezenie, lub
usuniecia tych utwordw i przedmiotow objetych ochrong ze swych stron internetowych.

Jezeli srednia miesieczna liczba pojedynczych odwiedzajgcych tych dostawcow ustug, obliczona na podsta-
wie poprzedniego roku kalendarzowego, przekracza 5 miliondw, wykazujg oni réwniez, ze dotozyli wszelkich
staran, aby zapobiec dalszemu zamieszczaniu zgtoszonych utwordw i innych przedmiotéw objetych ochrong,
w odniesieniu do ktérych podmioty uprawnione przekazaty odpowiednie i niezbedne informacje”.

32 Kwartalnik 1/2022, str. 19.

33 DUUTO — dostawca ustug udostepniania tresci online.
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majacych odpowiednig wiedze z zakresu spe-
cyfiki konkretnych sektoréow tworczoici, a takze
kompetencje pozwalajgce na prawidtowe kwa-
lifikowanie przypadkéw dozwolonego uzytku
chronionych utworéw oraz przeprowadzania
trojstopniowego testu. Wydaje sie, ze w spo-
s6b naturalny jednym z takich arbitrazy mogta-
by byé Komisja Prawa Autorskiego, gdyby usta-
wa wyznaczyla jej taka role. Szybkie wdrozenie
nowej kompetencji KPA wypetnitoby luke braku
specjalistycznego mechanizmu pozasadowe-
go rozstrzygania sporow do czasu stworzenia
odpowiednich platform arbitrazowych online
z chwilg wejscia w zycie Aktu o ustugach cyfro-
wych. Ponadto mechanizm mediacji, o ktorej
mowa, zgodnie z zatozeniami Aktu o ustugach
cyfrowych powinien byé bezptatny dla uzyt-
kownikow.

W momencie zamykania biezacego numeru

Kwartalnika Akt o ustugach cyfrowych (DSA) nie

29

zostat jeszcze opublikowany, w zwigzku z czym
pierwotnie planowany okres wejicia w zycie,
ktory wynosi 15 miesiecy od dnia publikacji,
dla matych i §rednich podmiotéw kurczy sie
z kazdym dniem, poniewaz drugim terminem
wejscia w zycie DSA jest 1 stycznia 2024 roku.
Z prostej matematyki wiemy juz, ze 1 stycznia
2024 roku bedzie terminem obowigzujacym
— jako ten, ktory nastapi pierwszy — poniewaz
dzien, w ktoérym terminy te byty identyczne,
uptynat 1 pazdziernika 2022 roku. Termin pu-
blikacji DSA w Dzienniku Urzedowym UE ma
aktualnie wieksze znaczenie dla gigantow in-
ternetowych, dla ktérych jest jeden termin,
ktéry zaczyna sie liczy¢ od dnia publikacji DSA
w Dz.U. UE. Im pdZniejsza bedzie publikacja
DSA, tym rdznica w czasie na dostosowanie
sie do przepisdw miedzy gigantami a matymi
i Srednimi podmiotami bedzie mniejsza.
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W SKROCIE

MARZENNA WOJCIECHOWSKA

ORZECZNICTWO TSUE

Sprawa C263/21- WYROK TRYBUNALU
(piata izba) z dnia 8 wrzesnia 2022 roku

Sprawa ta dotyczy oceny systemu ustalania wy-
ptaty rekompensaty i zwrotéw optat w przy-
padkach pobrania ich od urzadzen czy nosni-
kow niestuzacych prywatnemu kopiowaniu
w Hiszpanii. Wyrok zapadt po mysli hiszpan-
skich stowarzyszen reprezentujacych upraw-
nionych do otrzymania optaty reprograficznej.
Zasadniczo jego tres¢ nie wptynie poza ogdl-
nymi kwestiami (o czym dalej) na ocene sytu-
acji w innych krajach Unii Europejskiej. Sprawa
ta jasno pokazuje, ze TSUE uznaje wiele mo-
deli ustalania optat reprograficznych za zgodne
z dyrektywa INFOSOC. Oznacza to, ze ocenie
podlega caty system ustalania, poboru, reparty-
¢ji optat reprograficznych oraz prawa od otrzy-
mywania informacji od zobowiazanych w da-
nym kraju cztonkowskim i jezeli nawet wyste-
puje podobny element w réznych systemach
prawnych - to nie mozna go oceniaé w ode-
rwaniu od innych przepisdw czy tez organiza-
¢ji catego systemu zarzadzania optatami w tym
kraju. Dlatego szczegdtowe rozwigzania podle-
gajace ocenie TSUE w danym kraju nie musza
by¢ identyczne z rozstrzygnieciami dotyczacy-
mi oceny systemu w innym kraju cztonkowskim.
Warto jednak podkresli¢ ogdlng zasade, ktdra
TSUE nie po raz pierwszy przywotuje w swo-

im orzecznictwie, ma ona bowiem kapitalne

30

i uniwersalne znaczenie dla wszystkich syste-
mow rekompensat za prywatne i/lub publicz-
ne kopiowanie obowigzujacych w UE - zasade,
w mysl ktérej kwoty pobierane przez organi-
zacje zbiorowego zarzadzania w imieniu pod-
miotéw uprawnionych przystugujace z tytutu
prawa do rekompensaty stanowiq przychody
z praw autorskich lub praw pokrewnych.
Wyrok zapadt na wniosek o wydanie orzecze-
nia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykfadni
dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie har-
monizacji niektorych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym
(Dz.U. 2001, L 167, 5.10) oraz zasad ogdlnych pra-
wa Unii ztozonych w ramach sporu miedzy Multi-
sectorial de Empresas de la Electronica, las Tecno-
logias de la Informacion y la Comunicacion, de las
Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales
(Ametic) a Administracion del Estado (organem
administracji panstwowej, Hiszpania), Entidad de
Gestion de Derechos de los Productores Audiovi-
suales (EGEDA), Asociacion para el Desarrollo de
la Propiedad Intelectual (ADEPI), Artistas Intérpre-
tes o Ejecutantes, Sociedad de Gestién de Espana
(AIE), Artistas Intérpretes, Entidad de Gestion
de Derechos de Propiedad Intelectual (AISGE),
Ventanilla Unica Digital, Derechos de Autor de
Medios Audiovisuales (DAMA), Centro Espafiol
Asociacion de Derechos Reprogréficos (CEDRO),
Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales
(AGEDI) i Sociedad General de Autores y Edito-
res (SGAE), majacego za przedmiot stwierdzenie
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niewaznosci niektorych przepisow Real Decre-
to 1398/2018 por el que se desarrolla el articulo
25 del texto refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual, aprobado por el Real Decreto Legi-
slativo 1/1996, de 12 de abril, en cuanto al sistema
de compensacion equitativa por copia privada
(dekretu krolewskiego 1398/2018 wprowadza-
jacego w zycie art. 25 tekstu jednolitego ustawy
o wiasnosci intelektualnej, zatwierdzonego przez
krélewski dekret ustawodawczy 1/1996, z dnia
12 kwietnia, odnoszacy sie do systemu godziwej
rekompensaty z tytutu kopii na uzytek prywatny),
z dnia 23 listopada 2018 r. (BOE nr 298 z dnia
11grudnia 2018 ., 5. 121354).

W konkluzji wyroku TSUE stwierdzit:

,Przepisy Artykutu 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizadji
niektorych aspektow praw autorskich i pokrew-
nych w spoteczenstwie informacyjnym i zasade
réwnego traktowania nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze:

nie stojg one na przeszkodzie uregulowaniu kra-
jowemu, zgodnie z ktorym osobie prawnej, utwo-
rzonej i kontrolowanej przez organizacje zarzadza-
nia prawami wiasnosci intelektualnej, powierza sie
zarzadzanie zwolnieniami z zapfaty rekompensaty
i zwrotami rekompensaty z tytutu kopii na uzytek
prywatny, w sytuacji gdy takie uregulowanie kra-
jowe przewiduje, ze zaSwiadczenia o zwolnieniu
i zwroty winny by¢, odpowiednio, wydawane
i przyznawane w stosownym czasie i zgodnie
z obiektywnymi kryteriami, ktore nie pozwalaja te]
osobie prawnej na oddalenie wniosku o wydanie
takiego zaSwiadczenia lub o przyznanie zwrotu
w oparciu o wzgledy implikujagce postugiwanie
sie zakresem uznania, oraz ze od decyzji tej osoby
o oddaleniu takiego wniosku moze przystugiwac

odwotanie do niezaleznego organu.
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Przepisy Artykut 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29 i zasade réwnego traktowania nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze:

nie stojg one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktore upowaznia osobe prawng
utworzong i kontrolowang przez organizacje za-
rzadzania prawami wiasnosci intelektualnej, ktorej
to osobie powierzono zarzadzanie zwolnieniami
z zaplaty rekompensaty i zwrotami rekompensa-
ty z tytutu kopii na uzytek prywatny, do zadania
dostepu do informacji koniecznych do wykony-
wania przyznanych jej w tym zakresie uprawnien
kontrolnych, bez zwtaszcza mozliwosci powoty-
wania sie wobec niej na przewidziang w prawie
krajowym tajemnice ksiegowosci handlowej, przy
czym ta osoba prawna jest zobowigzana do za-

chowania poufnosci uzyskanych informacji”.

- Sprawa C-426/21

Na wokandzie TSUE znalazt sie wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Obersten Gerichtshofs (Austria)
w dniu 13 lipca 2021 r. - Ocilion IPTV Techno-
logies GmbH / Seven.One Entertainment Gro-
up GmbH, Puls 4 TV GmbH & Co. KG - doty-
czy art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych
aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spo-
teczenstwie informacyjnym (Dz.U. 2007, L 167,
s. 10) (INFOSOC). Whiosek dotyczy korzysta-
nia ze zwielokrotnien programéw telewizyjnych
w ustudze dostarczania programéw telewizyj-
nych w taki sposdb, ze osoby niebedace w sto-
sunku rodzinnym czy towarzyskim korzystaja
z kopii utrwalen programow telewizyjnych do-
konanych przez inne osoby. Cho¢ pozornie wy-
daje sie, ze sprawa ta nie jest zwigzana z intere-
sami wydawcodw ksigzek — to jednak w wyroku
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TSUE moga znaleZ¢ sie argumenty pozwalajace
na analogiczne zastosowanie w celu okreslenia
zakresu korzystania z urzgdzen, nosnikow i tech-
nologii do tworzenia zwielokrotnien utwordw
w ramach kopiowania materiatow tekstowych.
Z tego wzgledu bedziemy obserwowac te spra-
we i przekazywal informacje o jej przebiegu
i przyjetych rozstrzygnieciach.

* % %

NOWELIZACJA USTAWY O PRAWIE
AUTORSKIM | PRAWACH POKREWNYCH

W zwiazku z nowelizacja ustawy z dnia 11 marca
2022 r.o obronie Ojczyzny (Dz.U. poz. 655) i zmia-
ng systemu szkolnictwa wojskowego konieczna byta
korekta definicji zawartej w art. 6 w ust. 1w pkt 13
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych:
JArt. 712. W ustawie z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.
2021, poz. 1062) w art. 6 w ust. Tw pkt. 13 wyra-
zy ,oraz szkoty podoficerskie i osrodki szkolenia,
o ktorych mowa w art. 127 pkt. 21 3 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnie-
rzy zawodowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 860, 2112
i 2320 oraz z 2021 r. poz. 159)" zastepuje sie wy-
razami ,oraz szkoty podoficerskie, osrodki szkole-
nia lub centra szkolenia, o ktérych mowa w art. 91
ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczy-

zny (Dz.U. poz. 655)".

* % %

NOWELIZACJA USTAWY O ZBIOROWYM
ZARZADZANIU PRAWAMI AUTORSKIMI
| POKREWNYMI

Ustawg o zmianie niektorych ustaw w celu
uproszczenia procedur administracyjnych dla
obywateli i przedsiebiorcow dokonano zmiany
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ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi. Jak napisano
w uzasadnieniu, ustawa dotyczy zmniejszenia
bariery administracyjnej dla obywateli i przed-
siebiorcow w ramach tzw. tarczy prawnej, a za-
projektowane rozwigzania wptyna na przyspie-
szenie wydawania decyzji i usprawnienie po-
stepowan administracyjnych.

W wyniku dokonanej zmiany postepowanie
przed Komisja Prawa Autorskiego bedzie jed-
noinstancyjne i nie bedzie przystugiwato od-
wotanie od decyzji Komisji do Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. W procesie legi-
slacyjnym Senat zgtosit poprawke usuwajaca
proponowana zmiane, jednak na posiedzeniu
w dniu 7 pazdziernika 2022 roku Sejm odrzucit
poprawke Senatu. Ustawa oczekuje na podpis
Prezydenta.

JArt. 41 W ustawie z dnia 15 czerwea 2018 .
o zbiorowym zarzgdzaniu prawami autorski-
mi i prawami pokrewnymi (Dz.U. poz. 1293)
wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) wart. 64 w ust. 2 zdanie drugie otrzymuje
brzmienie:

,Decyzje wydane w tych postepowaniach

sq ostateczne”;
2) uchyla sie art. 82 i art. 83"

* k%

EUROPEJSKI AKT O WOLNOSCI MEDIOW
- KONSULTACJE

Komisja  Europejska  w dniu 16 wrzednia
2022 roku opublikowata wniosek stanowigcy
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajace wspdlne ramy dla ustug medialnych
na rynku wewnetrznym (,europejski akt o wolnosci

mediéw”) i zmieniajacy dyrektywe 2010/13/UE.
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Jednoczednie otworzyta konsultacje dotyczace
przedstawionego dokumentu. Opinie w konsulta-
cjach mozna sktadac¢ do 10 grudnia 2022 roku na
specjalnej stronie Komisji Europejskiej pod adre-
sem:  https://ec.europa.eu/info/law/better-regu-

lation/have-your-say/initiatives/13206-Ochrona-

-wolnosci-mediow-w-UE-nowe-przepisy pl.

* k%

WYROK SADU NAJWYZSZEGO
W SPRAWIE CHOMIKUJ.PL.

Opublikowane pisemne uzasadnienie wyroku
SN z powddztwa Stowarzyszenia Filmowcow
Polskich przeciwko platformie internetowe;
Chomikuj.pl potwierdzito tezy ustnego uzasad-
nienia i przyniosto wiele ciekawych szczegétow
przyjetych przez SN tez. O sprawie pisalismy
w numerze 2/2022 Kwartalnika, wskazujac na
przetomowos¢ rozstrzygniecia uznajgcego od-
powiedzialnos¢ posrednikdw, a nie tylko pod-
miotéw umieszczajacych nielegalne pliki na plat-
formach takich jak Chomikuij.pl.

W przededniu wdrozenia art. 17 dyrektywy
DSM do polskiego prawa wyrok ten ma kapi-
talne znaczenie, pozwalajace doprecyzowal
granice odpowiedzialnosci dostawcdw ustug
udostepniania online za tresci publikowane
przez uzytkownikow takich ustug. Przesadze-
nie o petnym stosowaniu katalogu srodkow
przewidzianych w art. 79 prawa autorskiego
nie tylko wobec bezposredniego naruszyciela,
lecz takze posrednika, jest niezwykle wazne.
Mozliwos¢ dochodzenia dwukrotnosci war-
toSci zwyczajowo stosowanej opfaty licencyj-
nej wydaje sie najatrakcyjniejszym Srodkiem
rekompensaty dla uprawnianych i zapewne
przyczyni sie do znacznego ograniczenia pi-

ractwa internetowego.
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* k%

OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH

- NAJNOWSZE ORZECZNICTWO
EUROPEJSKIE | POLSKIE ORAZ UMOWA
O ZASADACH OCHRONY DANYCH
OBYWATELI UE W USA

Ostatnie miesigce przyniosty ciekawe orzecze-
nia zwigzane z ochrong danych osobowych.
Orzeczenia nie dotyczg jednak przedmiotu
ochrony, czyli danych osobowych jako takich,
ale podmiotdw, ktdre sq uprawnione do wyste-
powania w postepowaniach sadowych w cha-
rakterze stron dochodzacych ochrony danych
osobowych innych podmiotow.

Pierwszy wyrok to orzeczenie TSUE z 22 kwiet-
nia 2022 roku w sprawie C-319/20 Meta
Platforms Ireland Limited, dawniej Facebo-
ok Ireland Limited versus Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverban-
de - Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.,
w ktorym TSUE uznat, ze art. 80 ust. 2 RODO
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie
sprzeciwia sie on uregulowaniu krajowemu,
ktére zezwala stowarzyszeniu ochrony inte-
resdw konsumentdw na wniesienie do sadu
powddztwa o bezprawne przetwarzanie da-
nych osobowych. Orzeczenie TSUE w sprawie
C-319/20 jest zgodne z opinig Rzecznika Ge-
neralnego TSUE, o ktdrej pisatam w numerze
3-4/2021 Kwartalnika. W wyroku TSUE uznat,
ze art. 80 ust. 2 RODO ,nalezy interpretowad
w ten sposdb, ze nie sprzeciwia sie on uregulo-
waniu krajowemu, ktore zezwala stowarzysze-
niu ochrony intereséw konsumentdw na wnie-
sienie do sadu powddztwa - w braku udzielo-
nego mu w tym celu upowaznienia i niezaleznie
od naruszenia konkretnych praw oséb, ktorych

dane dotycza - przeciwko domniemanemu
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sprawcy naruszenia przepiséw o ochronie da-
nych osobowych z powodu naruszenia zakazu
stosowania nieuczciwych praktyk handlowych,
naruszenia przepisébw o ochronie konsumen-
tow lub zakazu stosowania niewaznych ogdl-
nych warunkéw handlowych, jezeli odnosne
przetwarzanie danych moze mieé wptyw na
prawa, jakie zidentyfikowane lub mozliwe do
zidentyfikowania osoby fizyczne wywodza
z tego rozporzadzenia”.

Tymczasem polski sad, wydajac wyrok w Il in-
stancji, przyznat status pokrzywdzonego W pO-
stepowaniu karnym o bezprawne przetwarza-
nie danych osobowych Stowarzyszeniu Sieé
Obywatelska WatchDog. W wydanym wyroku
Sad uznat, ze wojt gminy Wapno bezprawnie
przekazat dane osobowe z list wyborczych Po-
czcie Polskiej do celéw wybordw kopertowych.
Nie jest jeszcze znane pisemne uzasadnienie
wyroku. By¢ moze sad uznat, ze skoro RODO
w ocenie TSUE (w omdwionym wyzej wyro-
ku) nie sprzeciwia sie uznaniu legitymacji pro-
cesowej stowarzyszenia w sprawach o ochro-
ne danych osobowych - to nie sprzeciwia sie
rowniez mozliwosci uznania stowarzyszenia
za pokrzywdzonego w postepowaniu karnym
o naruszenie ochrony danych osobowych. Wo-
bec braku takiego zakazu mozna sie oprzeé na
uznaniu sedziowskim na podstawie ogdlnych
przepisow procedury. Trzeba poczekal na
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pisemne uzasadnienie wyroku, choc przyzna-
nie tak szerokich uprawnien organizacjom spo-
tecznym moze wywotywac niepokdj, czy insty-

tucja ta nie bedzie naduzywana.

Umowa o zasadach ochrony danych osobo-
wych UE - USA

W zwigzku z podpisaniem w dniu 7 pazdzier-
nika 2022 roku przez prezydenta Joe Bidena
rozporzadzenia wykonawczego poznajemy co-
raz wiecej szczegdtow umowy UE — USA. Ame-
rykanom patrzy na rece europejski aktywista na
rzecz ochrony danych osobowych Max Schrems,
zNoybs. W kolejnym numerze Kwartalnika omo-

wimy sporzadzone przez niego analizy.

UWAGA: Zawarcie umowy UE z USA spo-
woduje konieczno$¢ zmian i aktualizacji
w polityce prywatnosci i zasadach prze-
twarzania danych w zakresie, w jakim wy-
dawcy, korzystajac z ustug Swiadczonych
na terytorium USA, przekazuja instytucjom
amerykanskim dane osobowe, ktorych sgq
administratorami. Na chwile obecng warto
sprawdzi¢, czy w uzywanych dokumen-
tach nie pojawiaja sie odwotania do uchy-

lonej przez TSUE Tarczy Prywatnosci.
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KRAKOWSKA KONFERENCJA NAUKOWA
PAMIECI PROFESOR ELZBIETY TRAPLE

ALEKSANDRA BURBA

Mija rok, odkad zabrakto wsréd nas Pani
Profesor Elzbiety Traple. Byta wzorem
prawnika, naukowca, cztowieka, postacia wy-
bitng i jak mato kto zastuzong dla rozwoju pra-
wa wiasnosci intelektualnej i funkcjonowania
przedsiebiorstw z nim zwigzanych, a takze or-
ganizacji zbiorowego zarzadzania. Piszac czy
mdwiac o Pani Profesor, wcigz trudno uzywaé
czasu przesztego. Dtug wdziecznosci, podziw
i szacunek catego Srodowiska trwaja.

29 wrzesnia 2022 roku odbyta sie | Ogdlnopol-
ska Konferencja Prawa Autorskiego imienia Pro-
fesor Elzbiety Traple. Wydarzenie zorganizowata
kancelaria Traple Konarski Podrecki i Wspdlnicy,
pod patronatem honorowym Dziekana Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskie-
go prof. dr. hab. Jerzego Pisulifskiego.

W5réd gosci honorowych znaleZli sie Prezes
Urzedu Patentowego RP Edyta Demby-Siwek
oraz Przewodniczacy ALAI (Association Littéraire
et Artistique Internationale) prof. Frank Goetzen,
ktory zdalnie pofaczyt sie z uczestnikami zgroma-
dzonymiw Krakowie.

Stacjonarnie i zdalnie konferencja zebrata
przedstawicieli nauki z réznych dziedzin prawa
wiasnosci intelektualnej czy prawa na dobrach
niematerialnych, ale tez praktykéw poszczegdl-
nych zawoddw prawniczych i gtdwnych sfer ryn-
ku tresci kreatywnych z catej Polski, w tym repre-
zentujacych organizacje zbiorowego zarzadzania
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prawami autorskimi i prawami pokrewnymi w sfe-
rze stowa, muzyki, filmu.

Wreczono po raz pierwszy nagrode im. Pani
Profesor Traple dla autora najlepszej pracy z zakre-
su prawa autorskiego i praw pokrewnych. Laure-
atem, wybranym sposrod kilkunastu zgtoszonych
prac, zostat mgr Jan Jastrzebski, ktory na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskie-
go pod kierunkiem prof. dr hab. Krystyny Szcze-
panowskiej-Koztowskiej napisat prace magisterska
poswiecong ochronie dziet sztuki konceptualnej
na gruncie prawa autorskiego i konstrukeji dobr
osobistych.

Tematem referatow byty istotne w obrocie za-
gadnienia zwigzane z umowami odnoszacymi sie
do przedmiotdw praw wiasnosci intelektualnej za-
rowno w sferze prawnoautorskiej, jak i wiasnosci
przemystowe;j.

Doktor Tomasz Targosz analizowat mozliwo-
Sci dookreslenia (zawezenia) przedmiotu uméw
z zakresu wiasnosci przemystowej, przenoszacych
prawa lub licencyjnych, na przykfadzie uméw do-
tyczacych znakdw towarowych i patentow. Wza-
jemnej relacji uméw i przepisdw o dozwolonym
uzytku implementujacych dyrektywy unijne oraz
istotnym dla jednolitego rynku cyfrowego rozpo-
rzadzeniom, jak to o transgranicznym przenosze-
niu ustug (2017/1128), przyjrzata sie w swoim wy-
stgpieniu prof. UAM dr hab. Katarzyna Klafkow-
ska-Wasniowska, kontekstem swoich rozwazan
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czynigc jednoczesnie postanowienia Karty Praw
Podstawowych oraz orzecznictwo  Trybuna-
tu Sprawiedliwosci UE. Doktor Teresa Grzeszak
przyblizyta z kolei konstrukcje prawa do wizerun-
ku, przypominajac ja na praktycznych przyktadach
odnoszacych sie do umdw dotyczacych rozpo-
wszechniania wizerunku.

Dalsza czes¢ konferencji miata forme debat.
W pierwszym panelu méwcy zastanawiali sie,
czy nalezy wprowadzi¢ w Polsce regulacje doty-
czace licencji rozszerzonych. Dyskusje prowadzit
prof. dr hab. Ryszard Markiewicz, a uczestniczacy
w niej prof.drhab. Monika Czajkowska-Dabrowska,
dr Krzysztof Wojciechowski i mec. Oskar Tuto-
dziecki zostali ,obsadzeni” w rolach przeciwnikow
i zwolennikéw rozwigzah opartych na zbiorowym
rozszerzonym licencjonowaniu. Zdania byty (z de-
finicji) podzielone, ale obronna reka wydawaty sie
wyjs¢ z dyskusji utwory niedostepne w obrocie
handlowym jako potencjalne pole do tego rodzaju
licencjonowania. Prowadzacy debate podsumo-
wat, ze prawo autorskie stoi obecnie przed dwie-
ma formami ograniczenia monopolu autorskiego:
rozszerzeniem dozwolonego uzytku oraz wpro-
wadzeniem rozszerzonych form licencjonowania.

Kolejna debata dotyczyfa ustalania wielokrotnosci
optaty licencyjnej jako kwoty dochodzonej od naru-
szyciela praw wiasnosciintelektualnej. Pod kierunkiem
prof. dr hab. Krystyny Szczepanowskiej-Koztowskiej
uczestnicy dyskusji (prof. UAM dr hab. Rafat Sikorski,
prof. INP PAN dr hab. Helena Zakowska-Henzler

oraz dr hab. tukasz Zelechowski) poréwnywali sy-
tuacje dochodzacego ochrony na podstawie prze-
pisu prawa wiasnosci przemystowej i analogicznego
przepisu prawa autorskiego. Jest ona rézna, bo im-
plementadi art. 13 dyrektywy 2004/48 w sprawie
egzekwowania praw  wiasnosci  intelektualne]
dokonano inaczej w prawie wiasnosci przemystowej,
a inaczej w prawie autorskim, zwtaszcza ze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego wytaczyt mozliwosé do-
chodzenia trzykrotnosci wynagrodzenia licencyjne-
go, ktére bytoby nalezne za zgodne z prawem korzy-
stanie z utworu*. Koncentrowano sie na kwestiach
praktycznych, jak np. mozliwosci (badz ich brak) wy-
kazania na podstawie materiatu dowodowego danej
sprawy wysokosci zaistniatej szkody w celu ustalenia
wysokosci naleznej optaty licencyjne;.

Konferencja byta bardzo cennym spotkaniem
przedstawicieli nauki i praktyki prawa w sferze
ochrony wiasnosci intelektualnej. Wydarzeniu to-
warzyszyly przekonanie zebranych o niepoweto-
wane;j stracie dla Srodowiska, zwigzanej ze Smier-
cig Pani Profesor Traple, ktorej wspomnienie cze-
sto poprzedzato wystapienia prelegentéw i gosdi,
ale tez pewnos¢, ze dorobek lat jej pracy naukowej
bedzie znajdowat odbiorcow, a dziedzina prawa,
jaka jest ochrona wiasnosci intelektualnej, nowych
adeptow. Organizatorzy zapowiedzieli, ze wyda-
rzenie bedzie miato charakter cykliczny, a nad jego
ksztattem merytorycznym bedzie pracowaé rada
programowa.

3 Art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych utracit moc z dniem 1 lipca 2015
r. w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majgtkowe zostaty naruszone, moze zgda¢ od oso-
by, ktéra naruszyta te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci
odpowiadajgcej — w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia,
ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie
z utworu, na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r. sygn. akt SK 32/14 (Dz.U.
poz. 932).
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INFORMACJE O DZIAELALNOSCI
STOWARZYSZENIA

MARZENNA WOJCIECHOWSKA,
JEDRZEJ MACIEJEWSKI

Ogtoszenie o programach stypendialnych SAiW Copyright Polska
w roku akademickim 2022/2023

Zarzad Stowarzyszenia Autoréw i Wydawcéw SAIW Copyright Polska (dalej: Stowarzyszenie), dziatajac na
podstawie § 12 ust. 2 Regulaminu okreslajacego zasady prowadzenia dziatalnosci o charakterze kulturalnym
lub edukacyjnym przez Stowarzyszenie, postanowit o rozpoczeciu w roku 2022 dwéch programéw stypen-
dialnych dla studentéw i doktorantéw zajmujacych sie problematyka ochrony wtasnosci intelektualne;j.

W 2022 r. programy stypendialne dotyczyé beda nastepujaco okreslonych dziedzin:

1) Prawo autorskie i prawa pokrewne, ze szczegélnym uwzglednieniem zbiorowego zarzadzania tymi pra-
wami;

2) Ochrona praw autorskich i praw pokrewnych w modelach $wiadczenia ustug, w tym na zadanie, w Srodo-
wisku chmurowym (cloud computing).

W ramach kazdego z programdw stypendialnych ustanawia sie po dwa indywidualne stypendia, tj. po jednym
dla studenta ostatniego roku studiéw magisterskich na kierunku prawo i dla doktoranta w dziedzinie nauk
prawnych, ktére zostang sfinansowane ze srodkéw potraconych przez Stowarzyszenie na cele wskazane
w Regulaminie dziatalnosci. W razie niezgtoszenia sie w danym programie stypendialnym zadnego kandydata
na danym poziomie studiéw (zadnego doktoranta lub zadnego studenta ostatniego roku studidw magisterskich)
Stowarzyszenie moze, przy uwzglednieniu opinii Komisji Stypendialnej, przyznaé dodatkowe stypendium/sty-
pendia w drugim programie stypendialnym, przy czym liczba wszystkich przyznanych stypendiéw w sumie nie
moze przekroczy¢ czterech.

Zarzad okreilit nastepujgce ramy prawne obu programdw stypendialnych:

a. wysokosé pojedynczego stypendium:
2000 zt (stownie: dwa tysigce ztotych) brutto miesiecznie przez 9 miesiecy (X-VI) roku akademickiego
2022/2023.

b. tryb przyznania stypendium:

Komisja Stypendialna, wytoniona przez Zarzad Stowarzyszenia z grona ekspertow, oceni zgtoszenia kandydatow
dokonanych na formularzu zgtoszeniowym - ktérego wzér zataczono do niniejszego ogtoszenia - i doreczonych
Stowarzyszeniu w formie pisemnej do dnia 31.10.2022 roku wraz z zatgcznikami dokumentujacymi osiggniecia
naukowe wskazane w zgtoszeniach.

c. szczegotowe zasady przyznawania stypendium:
. Stypendium jest przyznawane w kazdym programie jednemu studentowi studidéw magisterskich na kierunku
prawo i jednemu doktorantowi w dziedzinie nauk prawnych, ktdrzy ztozyli poprawne pod wzgledem formal-
nym zgtoszenia w wymaganym terminie i uzyskali najwyzszg sumaryczng liczoe punktéw odpowiednio wirdd
studentdw i doktorantdw, przyznanych im przez Komisje Stypendialng za poszczegdlne elementy merytoryczne
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zgtoszenia, przy czym stypendium nie moze zostal przyznane osobom pozostajacym z cztonkami Komisji Sty-
pendialnej w stosunku pokrewienstwa do drugiego stopnia wiacznie lub powinowactwa pierwszego stopnia
ani osobom bedacym magistrantami lub doktorantami cztonkdw Komisji Stypendialnej;

[l. Wraz ze ztozeniem wniosku o przyznanie stypendium wnioskodawca zobowiazuje sie, ze - w razie uzyskania
stypendium - dostarczy do Stowarzyszenia w terminie 3 miesiecy od zakonczenia pobierania stypendium tresé
swojej pracy magisterskiej lub doktorskiej do wgladu, a w razie jej braku w ww. terminie - tres¢ jej istniejacych
rozdziatdw - w celu podjecia przez Stowarzyszenie decyzji co do wydania artykutu na ten temat. W razie pod-
jecia przez Stowarzyszenie takiej decyzji, stypendysta opracuje wskazany przez Stowarzyszenie tekst zgodny
z tematem pracy w formie artykutu w formacie (objetosé, rodzaj tekstu — dziennikarski, naukowy, popularno-
naukowy itp.) wskazanym przez Stowarzyszenie i udzieli Stowarzyszeniu nieodptatnej licencji niewytaczne;
na rozpowszechnianie opracowanego tekstu na wszelkich polach eksploatacji wskazanych w art. 50 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych w ramach dziatalnosci Stowarzyszenia, w szczegdlnodci w ramach
jego dziatalnosci edukacyjnej. Stypendysta i Stowarzyszenie mogg w razie mozliwosci lub potrzeby zdecydo-
waé wspdlnie o szerszym zakresie wspdtpracy wydawniczej niz wynikajacy ze zdania poprzedzajacego, np.
o publikacji catej pracy czy jej fragmentdw.

Kryteria oceny zgtoszeh przez grono ekspertéw:
Komisja Stypendialna, oceniajgc poszczegdlne zgtoszenia, przyznaje punkty za zgtoszone i udokumentowane
osiagniecia naukowe wedle nastepujacej punktacji, z doktadnoscig do 0,5 pkt:

. Konspekt pracy magisterskiej lub doktorskiej odnoszagcej sie do dziedziny, w ktdrej przyznawane jest stypen-
dium: od O do 20 pkt

. Wydane publikacje naukowe dotyczace prawa wiasnosci intelektualnej, w tym w szczegdlnosci prawa autor-
skiego: (tytut publikacji, data i miejsce wydania): od O do 5 pkt za kazdg publikacje
*przy czym za kazda publikacje dotyczacq prawa autorskiego punktacja liczona jest podwdjnie

[Il. Czynny udziat w konferencji naukowej dotyczacej prawa wiasnosci intelektualnej, w tym w szczegdlnosci au-
torskiego (data, miejsce, nazwa konferencji, tytut referatu): od O do 3 pkt za kazda konferencje
*przy czym za kazda konferencje dotyczacqg prawa autorskiego punktacja liczona jest podwdjnie

IV. Wyniki osiggniete na prawniczych studiach magisterskich, tj. srednia ocen ze studiéw magisterskich (w wypad-
ku trwajacych studiéw - ze wszystkich dotychczas ukoficzonych lat tych studidw):

*do punktéw uzyskanych przez wnioskodawce w ramach pkt I) - 1) dodaje sie liczbe punktéw odpowiadajaca
Sredniej ze studidw magisterskich.

Wzér zgloszein do programéw stypendialnych:

Wzory zgloszeh zamieszczone ponizej dla obu programdw stypendialnych maja taki sam zakres, réznig sie jedy-
nie odwotaniem sie w poszczegdlnym zgtoszeniu do wskazanego programu stypendialnego, w ktérym wniosko-
dawca sktada zgtoszenie.

Whiosek — ochrona praw autorskich i praw pokrewnych w Srodowisku chmurowym.pdf

Whiosek - prawo autorskie.pdf

Regulamin dziatalnosci o charakterze kulturalnym lub edukacyjnym.pdf

W wypadku dodatkowych pytan prosimy o kontakt pod adresem e-mail: stypendia@copyrightpolska.pl

Zgtoszenia kandydatéw (prawidtowo wypetnione wnioski) prosimy wysytaé pod adres:
Stowarzyszenie Autordw i Wydawcdw Copyright Polska

ul. Nowogrodzka 62b/8

02-002 Warszawa
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https://www.copyrightpolska.pl/docs/wniosek_-_ochrona_praw_w_srodowisku_chmurowym.pdf
https://www.copyrightpolska.pl/docs/wniosek_-_prawo_autorskie.pdf
https://www.copyrightpolska.pl/docs/regulamin_dzialalnosci.pdf
mailto:stypendia@copyrightpolska.pl
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JUBILEUSZ 20-LECIA SAIW COPYRIGHT
POLSKA. SPOTKANIE NA TARGACH KSIAZKI
W KRAKOWIE KULMINACYJNYM PUNKTEM
OBCHODOW JUBILEUSZU

W chwili zamykania biezacego numeru Kwartal-
nika Zarzad SAIW Copyright Polska przygoto-
wuje sie do specjalnego spotkania z wydawcami
na Targach Ksiazki w Krakowie w piatek 28 paz-
dziernika o godz. 13.30 w sali Budapeszt C.

Jak juz informowalismy w numerze 1/2022 Kwartal-
nika, rok 2022 to szczegdlny rok. Mija wiasnie 20 lat
od powstania Stowarzyszenia Autorow i Wydaw-
céw COPYRIGHT POLSKA (SAIW CP), ktore do
2014 roku dziatato pod nazwg SAIW ,Polska Ksigz-
ka" (https://www.copyrightpolska.pl/). Na poczat-

ku stycznia 2002 roku sporzadzono statut Stowa-
rzyszenia, a 21 listopada 2002 roku sad rejestrowy
w Krakowie wpisat SAIW CP do rejestru stowarzy-
szen. W czerwcu 2003 roku Minister Kultury wy-
znaczyt Stowarzyszenie do poboru i wyptaty opfat
reprograficznych dla wydawcow. W ciagu kolejnych
20 lat SAIW CP wyptacito bezposrednio wydaw-
com ksigzek, drukéw kartograficznych lub muzycz-
nych (oraz wydawcom prasowym i czasopism za
posrednictwem Stowarzyszenia Dziennikarzy i Wy-
dawcdw REPROPOL) ponad 110,62 min zt.
Stowarzyszenie zaprasza w piagtek 28 paz-
dziernika o godz. 13.30 w sali Budapeszt C na
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jubileuszowe spotkanie z wydawcami, w trak-
cie ktérego w krotkiej prezentacji ,Jak uzyskac
najwiekszg rekompensate z optat reprogra-
ficznych — ABC SRC” udzieli wszystkim zain-
teresowanym informacji, jak sie zarejestrowac
w Systemie Repartycyjno-Cztonkowskim (SRC

— https://repartycja.copyrightpolska.pl/login),

jakie dane w nim zgtaszac i co zrobi¢, zeby co
roku uzyskac jak najwieksze wyptaty w ramach
repartycji optat reprograficznych. Prezentacje
poprzedzi catering, a na koniec przewidziany
jest tort urodzinowy.

Od poczatku 2021 roku repartycja i podziat
optat reprograficznych dla wydawcow ksiazek,
drukdw kartograficznych i muzycznych odbywa
sie poprzez System SRCiw ciggu dwdch lat w Sys-
temie zarejestrowato sie ponad 1050 wydawcow,
z ktérych 688 w 2021 roku, a 825 w 2022 roku
otrzymato rekompensaty z optat reprograficznych
w facznej wysokosci ponad 10,42 min zt.

Obok repartycji optat reprograficznych Stowa-
rzyszenie od 2016 roku dokonuje podziatu i wy-
ptaty wynagrodzehn za uzyczenia biblioteczne
(https://www.copyrightpolska.pl/pl/3/0/251/
Wynagrodzenia-PLR) i w ciagu ostatnich pieciu
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lat wyptacito autorom, ttumaczom i wspdttwor-
com oraz wydawcom wynagrodzenia w tacznej
wysokosci 21,85 mln zt. W grudniu br. planowa-
ny jest podziat wynagrodzen w facznej kwocie
3.936.600,00 zt.

Stowarzyszenie planuje rowniez dokonaé
pierwszej repartycji wynagrodzen licencyjnych
uzyskanych z zagranicy. Trafig one do wydaw-
cow, ktdrzy w ciggu ostatnich lat zawarli ze Sto-
warzyszeniem umowe o zbiorowe zarzadzanie
prawami autorskimi.

Otymio wieluinnych istotnych dla wydawcow
sprawach cztonkowie Zarzadu i pracownicy Sto-
warzyszenia chetnie opowiedzg Panstwu w trak-
cie spotkania, na ktére serdecznie zapraszaja.

Relacje ze Spotkania zamiescimy w kolejnym

numerze Kwartalnika.

Badanie struktury kopiowania w 2022 roku
realizuje CBOS

Na podstawie Regulaminu repartycji optat repro-
graficznych w wyniku przeprowadzonego konkursu
ofert Zarzad SAIW CP wybrat Fundage Centrum
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Badania Opinii Spotecznej na wykonawce badan
struktury kopiowania metoda CAWI na probie lo-
sowe;j liczacej 5000 osdb. Badanie struktury kopio-
wania w 2022 roku zakonczy sie w listopadzie br.,
a jego wyniki zostang wykorzystane do repartydji
wynagrodzen w 2023 roku. Wybdr oferty CBOS
wedtug tej samej metody i grupy zapewni pet-
nq ciagtosc i pordwnywalnosé badan rok do roku.

Planowa kontrola MKiDN w SAiW CP
potwierdzita prawidtowosc dziatalnosci
Stowarzyszenia w zakresie obstugi
programu PLR

Zarzad SAIW CP otrzymat projekt Wystapie-
nia pokontrolnego z planowej kontroli prowa-
dzonego na zlecenie MKiDN projektu poboru
i rozliczen wynagrodzen z tytutu rekompensaty
za wypozyczenia biblioteczne (PLR). Dokument
nie zawiera zadnej wzmianki dotyczgcej stwier-
dzeniajakichkolwiek nieprawidtowosciw Stowa-
rzyszeniu ani zadnych zalecen dotyczacych po-
trzeby dokonania zmian w sposobie zarzadzania

i realizowania tego projektu. Tak trzymad!!!
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