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INFORMACJE O DZIAEALNOSCI

STOWARZYSZENIA

MARZENNA WOJCIECHOWSKA, AGNIESZKA NOWAK-KOMOROWSKA,

PIOTR DOBROLECKI

SAIW CP rozpoczyna wyptaty wynagrodzehn od wypozyczeh

bibliotecznych za rok 2021 (ank)

Z przyjemnoscig informujemy, ze minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego juz po raz
drugi wyznaczyt na kolejne piec lat Stowa-
rzyszenie Autordow i Wydawcdw Copyright
Polska do dokonywania w latach 2021-2025
podziatu i wyptaty wynagrodzenia za uzycza-
nie przez biblioteki publiczne egzemplarzy
utwordéw wyrazonych stowem.

Dzieki tej decyzji w grudniu 2021 r. wyna-
grodzenia zostang wyptacone po raz szdsty
wszystkim tym, ktorzy prawidtowo ztozyli
oSwiadczenia o woli ich otrzymywania oraz
ich publikacje byty wypozyczane we wskaza-
nych bibliotekach.

Szczegdtowe informacje na temat tego-
rocznych wyptat opublikujemy pod koniec
pierwszego kwartatu przysztego roku. Sys-
tem utatwiajacy przygotowywanie oswiad-
czeh wymaganych do wyptaty wynagrodzen
jest dostepny pod adresem www.plr.copy-
rightpolska.com.pl.

Wszystkichtych, ktorzy jeszczetegonie zro-
bili, zapraszamy do elektronicznego przygo-
towywania oSwiadczen, a nastepnie wysyta-
nia ich w formie pisemnej do Stowarzyszenia.

Wyptata wynagrodzenia z tytutu PLR moze
zosta¢ dokonana jedynie na podstawie pi-
semnego oSwiadczenia beneficjenta.

Dofinansowano ze $rodkéw Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego - wynagrodzenia dla autordow
i wydawcdw, bedace rekompensata z tytutu uzyczania
ich utwordw w bibliotekach publicznych.

* k%

Wyrok NSA - podatek VAT od wynagrodzen
za wypozyczenia biblioteczne (PLR)

SAIW CP otrzymato odpis wyroku z dnia
7 wrzesnia 2021 r. wraz uzasadnieniem.
W meandry skomplikowanych przepisdw
podatkowych wprowadzi i wyttumaczy, co
z nich dla cztonkédw SAIW CP wynika, spe-
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cjalista ds. finansowych i prawnych - Jedrzej
Maciejewski, LL.M.

Artykut pt. Wynagrodzenia za uzyczenia
biblioteczne rekompensatami wyptacanymi
bez podatku VAT na str. 25.

* k%

SAIW Copyright Polska wspiera literature
historyczng (pd)

W grudniu 2019 r. Zarzad Stowarzyszenia
przyjat Regulamin i utworzyt fundusz na rzecz
wspierania dziatalnosci o charakterze kultu-
ralnym i edukacyjnym. Od 2020 r. Stowa-
rzyszenie Autoréw i Wydawcoéw Copyright
Polska jest mecenasem dwoch prestizowych
nagrod przyznawanych za ksigzki naukowe
i popularnonaukowe w szeroko rozumianym
obszarze nauk historycznych - Nagrody Klio
oraz Nagrody im. prof. Jerzego Skowronka.
Obie nagrody zwigzane sq z Targami Ksigz-
ki Historycznej, dlatego wreczenie nagrdd
i wyrdznien odbyto sie podczas uroczyste-
go otwarcia tego wydarzenia 25 listopada
2021 r. w Sali Wielkiej na Zamku Krélewskim
w Warszawie. Stowarzyszenie reprezentowat

Zbigniew Czerwinski wiceprezes Zarzadu

SAIW Copyright Polska.

Informacje o laureatach obu prestizowych na-
grod edydji 2021 r. przedstawi Piotr Dobrotecki:

Nagrody Klio na str. 30, Nagrody im. prof. Jerze-
go Skowronka na str. 32.

* k%

Poznalismy laureatéw Programu Stypendial-
nego SAIW CP

Jury w skiadzie dr Sybilla Stanistawska-Kloc
i dr Krzysztof Wojciechowski wytonito laureatow
Programu Stypendialnego SAIW CP. Szczegéty
na str. 28 przedstawia Aleksandra Burba.

* k%

SAIW CP sponsorem Konferencji ,Publika-
cje naukowe w Polsce - stan spraw i kierunki
zmian”
Konferencja zorganizowana przez Komisje ds.
Wydawnictw Naukowych przy KRASP we
wspdtpracy z Fundacja Rektoréw Polskich
i Polska Izba Ksigzki spotkata sie z ogromnym
zainteresowaniem Srodowiska i odzewem
wydawcdw, o czym Swiadczy liczba ponad
500 zarejestrowanych uzytkownikéw.
Szczegdlnie ciekawe podsumowanie kon-
ferencji zaprezentowat Tomasz Adamski.
Zapraszamy do zapoznania sie z relacjg Ma-
rzenny Wojciechowskiej na str. 34 oraz z listem
do redakcji Tomasza Adamskiego na str. 37.
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Marzenna Wojciechowska

REKOPIS ZAPISANY W BLOCKCHAIN

MARZENNA WOJCIECHOWSKA

J ezeli ktos do tej pory nie styszat o mozliwo-
Sci zapisywania oryginalnego utworu w po-
staci cyfrowej przy wykorzystaniu technologii
blockchain w postaci tworzenia tokena NFT, to
na pewno stanie sie to teraz za sprawga proce-
su sagdowego wytwdrni Miramax z rezyserem
i scenarzysta filmu Pulp Fiction Quentinem Ta-
rantino.

Nowy format cyfrowo zapisanych dziet
sztuki otwiera sie rédwniez na utwory stwo-
rzone przed laty i pierwotnie utrwalone na
zupetnie innych nosnikach. Pojawia sie wie-
le pytan dotyczacych tego zagadnienia -
w tym najwazniejsze — czy pierwotny zamyst
projektodawcodw niszowego i ekskluzywne-
go zapisywania dziet sztuki w formacie cy-
frowym znajdzie szersze zastosowanie w po-
wszechnym obrocie utworami? Czy wykorzy-
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stanie tokena NFT bedzie ograniczone wy-
tacznie do traktowania dzieta jako oryginal-
nego egzemplarza utworu, czy tez stworzy
sie nowa kategoria kopii cyfrowej (wytaczona
z prywatnego zwielokrotnienia) traktowana
jak zwykty nosnik utworu?

Zrozumienie idei projektu nie jest mozliwe
bez wyjasnienia podstawy technologicznej to-
kena NFT oraz analizy na gruncie prawa autor-
skiego réznicy miedzy obrotem oryginalnymi
egzemplarzami utwordw a kopiami utworéw
utrwalonymi na réznych nosnikach.

Co to jest token NFT? Nazwa to skrét od
angielskich stow non-fungible token, czyli po
polsku: ,niewymienialny token”. NFT jest to-
kenem kryptograficznym, przechowywanym
jako jednostka danych w architekturze block-
chain, ktéra poswiadcza, ze dany plik cyfro-
wy jest niepowtarzalny. Technologia ta jest
powszechnie stosowana przez banki do za-
bezpieczania ustug Swiadczonych klientom.
Kazdy token NFT zawiera unikalne informacje,
ktére pozwalaja bardzo tatwo zweryfikowaé
oryginalnos¢ tokena i odrézni¢ go od innych
tokendw. tatwiej zrozumiec, czym jest token
NFT, jezeli miato sie do czynienia z bitcoinem,
poniewaz zarébwno bitcoin, jak i NFT s oparte
na architekturze blockchain - tyle ze NFT jest
unikatowy i niewymienialny.

Pierwsze tokeny NFT pojawity sie w 2012 r.
Wykorzystywane byty gtéwnie jako kolekcjo-
nerskie karty sportowe, wirtualne nieruchomo-
Sci lub wirtualne dzieta sztuki. Wspdtczesnie
powstajg projekty dotyczace powszechniejsze-
go wykorzystania cech tokena NFT, ktérymi sq
jego unikatowos¢, niewymienialno$¢ oraz gwa-

rancja, ze wiasnie ten plik umieszczony w struk-

turze blockchain jest oryginalny. Token NFT
oprécz merytorycznej zawartosci w postaci
utworu ma wbudowany metoda kryptograficz-
na certyfikat dajgcy gwarancje, ze to jest wiadnie
plik oryginalny. Innymi stowy, gdyby odnies¢ to
do sztuk plastycznych, daje gwarancje stworze-
nia go przez autory, a takze gwarancje, ze nie
jest to reprodukcja, podrébka czy wreszcie au-
toplagiat, czyli ten sam obraz stworzony przez
tego samego autora.

Wydaje sie jednak, ze taki rodzaj korzysta-
nia jest niszowy i kolekcjonerski. Raczej blizej
mu do numizmatyki lub filatelistyki opartej
na pasji kolekcjonerskiej czy tez do formy za-
bezpieczenia kapitatu niz do typowych form
eksploatacji utworu. Z posiadaniem i wtasno-
Scig tokena NFT nie wiaze sie prawo autorskie
do rozpowszechniania, zwielokrotniania czy
publicznego komunikowania utworu utrwalo-
nego w tokenie. Autor utworu zbywa token
osobie trzeciej bez praw autorskich pozwala-
jacych na jego rozpowszechnianie w ramach
normalnej eksploatacji utworu. W mojej oce-
nie nie jest wykluczone przenoszenie praw
autorskich facznie ze zbyciem tokena NFT,
jezeli autor jest wiascicielem zaréwno orygi-
nalnego egzemplarza utworu, jak i praw autor-
skich, a takze nie planuje normalnej eksploata-
¢ji utworu.

Dla dalszego wywodu konieczne jest roz-
rbznienie utworu pierwotnie utrwalonego
jako token NFT oraz utwordw, ktdre pier-
wotnie zostaty ustalone i utrwalone na innym
nosniku, a nastepnie w catosci lub w czesci
zostaty zapisane w tokenie NFT, czyli utwo-
row majgcych pierwotnie inne egzemplarze
materialne.
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Zgodnie z ustawowa definicjg oryginalnymi
egzemplarzami' sq egzemplarze wykonane
osobiscie przez twérce oraz ich kopie uzna-
ne za oryginalne egzemplarze utworu, jezeli
zostaty wykonane osobiscie, w ograniczone]
ilosci, przez twdrce lub pod jego nadzorem,
ponumerowane, podpisane lub w inny sposéb
przez niego oznaczone. W katalogu utworéw,
ktorych oryginalne egzemplarze podlegaja
tantiemom na rzecz tworcdw za kolejne od-
sprzedaze, znajdujg sie dzieta plastyczne, foto-
graficzne, rekopisy utwordw literackich i mu-
zycznych. Odsprzedazg w rozumieniu ustawy
o prawie autorskim jest kazda sprzedaz naste-
pujaca po pierwszym rozporzadzeniu egzem-
plarzem przez twérce.

W Swietle zacytowanych powyzej przepi-
sébw mozna uznad, ze utwory po raz pierwszy
ustalone i utrwalone przez twdrce w formie
cyfrowej, zapisane w tokenie NFT spetniaja
kryteria oryginalnego egzemplarza. Zasady
obrotu oryginalnymi egzemplarzami sq dos¢
przejrzyscie uregulowane w art. 19-19° ustawy

1

22021, poz. 1062):

o prawie autorskim. Przypadki, gdy utwory zo-
staty wczesniej ustalone i utrwalone na nosni-
ku materialnym innym niz format cyfrowy, sa
bardziej skomplikowane, bo zmiana formatu,
czyli digitalizacja, wchodzi juz w zakres praw
autorskich (prawa do rozporzadzania utwo-
rem na konkretnym polu eksploatacji, jakim jest
zwielokrotnienie). Nie da sie przedstawi¢ jed-
noznacznej interpretacji bez analizy kazdego
indywidualnego wykorzystania utworu w to-
kenie NFT. Interpretacja bedzie zaleze¢ od ro-
dzaju utworu, zakresu dysponowania prawem
autorskim do utworu, zawartych uméw, formy
prezentacji utworu i znaczenia danego uzytku
dla normalnego obrotu w ramach eksploatacji
prawnoautorskie;j.

W ramach przepiséw o dozwolonym uzyt-
ku utwordw chronionych? mozna korzystac
z utwordw w celu reklamy publicznie dostep-
nej wystawy lub publicznej sprzedazy utwo-
row w zakresie uzasadnionym promocjq tej wy-
stawy lub sprzedazy. W szczegdlnosci dotyczy
to publicznie dostepnych wystaw w muzeach,

Art. 19 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 roku (tekst jedn. Dz. U.

,3. Oryginalnymi egzemplarzami utworu w rozumieniu ust. 1sa:

2

1) egzemplarze wykonane osobiscie przez tworce;

2) kopie uznane za oryginalne egzemplarze utworu, jezeli zostaty wykonane osobiscie, w ograniczonej ilosci,

przez tworce lub pod jego nadzorem, ponumerowane, podpisane lub w inny sposéb przez niego oznaczo-
"

ne”.

Art. 33% ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 roku (tekst jedn. Dz. U.

722021 r., poz. 1062):

/1. Wolno korzystaé z utworéw w celu reklamy publicznie dostepnej wystawy lub publicznej sprzedazy
utwordw, w zakresie uzasadnionym promocja tej wystawy lub sprzedazy, z wytaczeniem innego handlo-
wego wykorzystania.

2. Korzystanie, o ktérym mowa w ust. 1, dotyczy w szczegdlnosci publicznie dostepnych wystaw w muze-
ach, galeriach, salach wystawowych i obejmuje korzystanie z utworéw w ogtoszeniach, katalogach i innych

materiatach rozpowszechnianych dla promocji wystawy lub sprzedazy oraz wystawienie lub inne udostep-
nianie egzemplarzy utworéw dla tych celow”.
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galeriach, salach wystawowych i obejmuje ko-
rzystanie z utwordw w ogtoszeniach, katalo-
gach i innych materiatach rozpowszechnianych
w celu promocji wystawy lub sprzedazy. Obej-
muje to rowniez wystawienie lub inne udo-
stepnianie egzemplarzy utworéw w tych ce-
lach. Podobny wyjatek jest przewidziany w Dy-
rektywie INFOSOC?, co oznacza, ze mozna go
zastosowac szerzej niz tylko do analogowych
form korzystania — w tym réwniez korzystania
z utworu w postaci utrwalonej w tokenie NFT
w wirtualnej galerii lub w internetowych witry-
nach muzedw i galerii.

Inaczej jest jednak z publicznym wystawia-
niem utworu plastycznego® przez wiasciciela
oryginalnego egzemplarza w ramach dozwolo-
nego uzytku opisanego w art. 32. ust. 1 prawa
autorskiego, czyli jezeli nie taczy sie z tym osia-
ganie korzysci majatkowych. Dyrektywa INFO-
SOC nie przewiduje takiego wyjatku® - przepis
polskiej ustawy musi by¢ interpretowany lite-

ralnie z ograniczeniem do analogowych form

korzystania. Przepis ten dotyczy wytacznie
wystawienia fizycznego egzemplarza utworu
w publicznym fizycznie istniejgcym miejscu.
Co wiecej, biorac pod uwage literalne brzmie-
nie art. 32. ust. T prawa autorskiego, przepis ten
przewiduje uprawnienie jedynie dla wiasciciela
oryginalnego egzemplarza utworu plastyczne-
go - tak wiec wydaje sie, ze uprawnienie to nie
dotyczy wiascicieli egzemplarzy rekopisow lite-
rackich lub muzycznych.

Reasumujac, w przypadku gdy wiasciciel ory-
ginalnego egzemplarza utworu nie dysponuje
odpowiednimi uprawnieniami w zakresie pu-
blicznego dysponowania egzemplarzem w celu
jego wystawiania, to mozliwos¢ prezentacji za-
wartosci tokena NFT jest ograniczona wytacznie
do dwéch przypadkdw: reklamy utworu w celu
jego sprzedazy lub odsprzedazy albo sytuadji,
gdy oryginalny egzemplarz utworu jest prezen-
towany na publicznie dostepnej wystawie.

Czym rdzni sie sprzedaz od odsprzedazy

oryginalnego egzemplarza utworu i dlaczego

* Art. 5 ust. 3 pkt j dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 . w spra-
wie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym: ,ko-
rzystania w celach reklamowych dotyczacych wystaw publicznych lub publicznej sprzedazy dziet artystycz-
nych, w stopniu koniecznym dla promocji danego wydarzenia, z wytaczeniem wszelkiego innego handlowe-
go wykorzystania”.

* Art. 32 ust. 1. ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 roku (tekst jedn.
Dz. U. z 2021 r,, poz. 1062): ,WHasciciel egzemplarza utworu plastycznego moze go wystawiaé publicznie,
jezeli nie faczy sie z tym osiaganie korzysci majatkowych”.

® Art. 5 ust. 3 pkt o dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 . w spra-
wie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym: ,ko-
rzystania w niektérych innych przypadkach o mniejszym znaczeniu, jesli wyjatki lub ograniczenia sq juz prze-
widziane w prawie krajowym i o ile dotyczy jedynie analogowych form korzystania i nie narusza swobodnego
obrotu towardw i ustug na obszarze Wspdlnoty, bez naruszania innych wyjatkdw i ograniczen zawartych w ni-

niejszym artykule”.
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rozroznienie tych transakcji maistotne znaczenie?
Zgodnie z prawem autorskim odsprzedaza® jest
kazda sprzedaz nastepujaca po pierwszym roz-
porzadzeniu egzemplarzem przez tworce. Czyli
sprzedazg jest zakup od autora, a odsprzedaza
zakup od kazdorazowego kolejnego nabywcy
- niebedacego twdrca utworu utrwalonego na
egzemplarzu. Rozréznienie tych form transak-
¢ji ma kapitalne znaczenie wobec uprawnienia
tworcy do otrzymywania tantiem od ceny od-
sprzedazy. W przypadku rekopiséw utwordw
literackich i muzycznych jest to 5% ceny doko-
nanych zawodowo odsprzedazy’. Natomiast
odsprzedaz utwordw plastycznych i fotograficz-
nych jest objeta stawka uzalezniong od przedzia-
tu ceny dziefa. Podstawowa stawka wynosi 5%
dla dziet o wartosci w przedziale do rdwnowar-
tosci 50 tys. euro. Ponadto w przypadku utwo-
réw plastycznych i fotograficznych przewidziane
jest maksymalne wynagrodzenie, ktore wynosi
rownowartosé 12,5 tys. euro. Teoretycznie wiec
moze sie okazal, ze wptywy z ,odsprzedazy
oryginalnych egzemplarzy zapisanych w toke-
nach NFT” bedg bardziej korzystne dla autoréw
rekopisow dziet literackich i muzycznych, gdzie
wysokos¢ wynagrodzenia ustalona jako 5% nie
ma gornej granicy. Jest to mozliwe, gdy ceny

odsprzedazy tokendéw NFT z takimi rekopisami

dziet literackich i muzycznych osiagng ceny prze-
kraczajace rownowartosc 250 tys. euro.

W ostatnich dniach pojawita sie wiadomos¢,
ze rekopis Alberta Einsteina zawierajacy opis teo-
rii wzglednosci zostat sprzedany na aukcji w Pa-
ryzu za kwote 11 min euro. Stosownie wiec do
prawa europejskiego spadkobiercy praw autor-
skich (prawa te wygasng 31 grudnia 2025 roku)
Einsteina sq uprawnieni do otrzymania 5% z te;
transakcji, czyli 550 tys. euro. Natomiast gdyby
podobna cene uzyskaty na aukgji obraz lub foto-
grafia, to tworca lub jego spadkobierca otrzymat-
by jedynie 12,5 tys. euro.

Z pierwszych ogtoszen aukcyjnych utwordw
plastycznych utrwalonych w tokenach NFT wi-
da¢, ze problem wynagrodzenia dla autora przy
dalszych odprzedazach jest rozwigzywany przez
wprowadzenie  wynagrodzenia umownego
wyzszego niz wynikajace z ustawy o prawie au-
torskim. Na przyktad na stronie aukcyjnej Desa®
oferujacej token NFT zawierajacy obraz Pawta
Kowalewskiego znalazta sie nastepujaca infor-
macja: ,Iwdrca bedzie otrzymywal 10% brut-
to od wartosci transakgji sprzedazy niniejszego
Tokena NFT tytutem royalties za kazdym razem,
gdy zostanie on odsprzedany, a royalties zostang
wystane bezposrednio do portfela tworcy, ktory

wybit Token NFT”,

® Art. 19% ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 roku (tekst jedn.
Dz.U.z2021r., poz. 1062): ,Odsprzedaza w rozumieniu art. 19 ust. i art. 19 (1) jest kazda sprzedaz nastepu-
jaca po pierwszym rozporzadzeniu egzemplarzem przez twérce.”.

7 Art.19"ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych zdnia 4 lutego 1994 roku (tekst jedn. Dz.U.z 2021r.,

poz. 1062): ,Twércy i jego spadkobiercom przystuguje prawo do wynagrodzenia w wysokosci 5% ceny

dokonanych zawodowo odsprzedazy rekopisdw utwordw literackich i muzycznych”.

® https://desa.pl/pl/aukcje-dziel-sztuki/sztuka-wspolczesna-pop-art-pop-kultura-postmodernizm/pawel-

-kowalewski/j7xv/. Data dostepu: 15.12.2021r.
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Nasuwa sie pytanie, czy owo 10% transakgji
odsprzedazy nie moze przekroczyé 12,5 tys.
euro. Wydaje sie, ze postanowienia o ustawo-
wych progach stanowig minimalne wynagro-
dzenie przy zawodowej odsprzedazy, wiec
kwota tantiem nie bedzie ograniczona do kwo-
ty 12,5 tys. euro, jezeli taki warunek nie wynika
z umowy zawartej przy pierwszej odsprzedazy.

Sukces aukgji sprzedazy tokena NFT zawiera-
jacego wizualizacje rzezby pt. Fortune autorstwa
Tomasza Gornickiego wskazuje na kierunek,
w jakim bedzie zmierza¢ obrot tokenami NFT
z pracami plastycznymi, cho¢ nie sq jeszcze zna-
ne wszystkie szczegdty. Oryginalna rzezba zo-
stanie umieszczona w Muzeum Slaskim w Kato-
wicach i nie bedzie podlegac dalszej odsprzeda-
zy. Przedmiotem komercyjnego obrotu bedzie
wytacznie token NFT z wizualizacjq rzeZby. Jego
nabywca bedzie mogt w petni korzystac z cyfro-
wej reprezentacji obiektu 3D w wirtualnych ga-
leriach, grach i szeroko pojetym Metaverse. Nie
wiadomo, czy muzeum bedzie mogto prezento-
waé zdjecie rzezby na stronie internetowej, np.
w cyfrowym katalogu eksponatow.

Wracajac do tematu sporu saqdowego Miramax
i Qeuntina Tarantino, mamy do czynienia z przy-
padkiem umieszczenia w tokenie NFT fragmen-
tow rekopisu utworu literackiego - scenariusza
filmu Pulp Fiction. Quentin Tarantino zostat po-
zwany przed sadem w Los Angeles przez Mi-
ramax za sprzedaz siedmiu scen z filmu Pulp
Fiction w formie fragmentéw odrecznie napisa-
nego scenariusza z jego osobistymi komentarza-
mi, w postaci cyfrowej — w tokenie NFT. Token
NFT mozna obejrzeé¢ na stronie internetowe;:
https://opensea.io/assets/matic/0Ox29
53399124f0cbb46d2cbacd8a89cf05999

74963/5951828197349050355946372280
8904249843721798928540094793811428222
737519214593 oraz https://tarantinonfts.com/.

Miramax twierdzi, ze Quentin Tarantino nie
miat prawa do decydowania o inkorporowaniu
scen z filmu na NFT, poniewaz wszystkie prawa
autorskie do filmu przystuguja wytworni jako
producentowi. W pozwie Miramax zarzuca Ta-
rantino naruszenie praw wiasnosci intelektual-
nej zwiazanych z jedng z najbardziej znanych
i cennych wiasnosci filmowych tego producen-
ta. Z kolei Tarantino odmowit spetnienia zadan
Miramaxa o anulowanie sprzedazy fragmentow
scenariusza Pulp Fiction w formie NFT.

Jezeli przyjaé, ze sprawa dotyczy wytacznie
rekopisu scenariusza traktowanego jako egzem-
plarz oryginalnego utworu literackiego, bez praw
do rozpowszechniania, w tym adaptacji filmowej
- mozna uzna¢, ze o ile Tarantino nie przenidst
praw do oryginalnego odrecznego egzemplarza
scenariusza, to prawa te zostaty przy nim. Jednak
bez doktadnej analizy umowy zawartej miedzy
Tarantino a Miramaxem tego nie rozstrzygniemy.

Na gruncie prawa polskiego przeniesienie
autorskich praw majatkowych do utworu nie
przenosi wiasnosci oryginalnego egzemplarza
utworu; tak jak sprzedaz czy odsprzedaz eg-
zemplarza utworu nie przenosi praw autorskich
do rozporzadzania i korzystania z utworu.

Ciekawe, czy ewentualna wygrana Tarantino
przywrdci reczne pisanie utwordw literackich
(rekopisy), ktore zapisane w NFT beda podle-
gaty regutom obrotu oryginalnymi egzempla-
rzami utwordw — wraz z tantiemami na rzecz
autora przy kolejnych odsprzedazach.

Rozstrzygniecie w sprawie wytwérni Mira-
max i Quentina Tarantino moze stac sie istotng
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wskazéwkg co do tego, jak traktowal zapisy
utworéw w tokenach NFT. Niemniej, biorac
pod uwage zawitosci tematu i chroniczne nie-
nadgzanie prawa za cyfrowym Swiatem, war-
to w aktualnie zawieranych przez wydawcodw
umowach regulowal zasady umieszczania

utwordw lub ich czesci w tokenach NFT.
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Z ostatniej chwili:

Token NFT z cyfrowym dzietem Pawta Kowa-
lewskiego pt. Dlaczego jest raczej cos niz nic
zostat sprzedany na licytacji w Domu Aukcyj-
nym DESA Unicum w dniu 2 grudnia 2021r. za
552 000,00 zt!!!
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SZTUCZNA INTELIGENCJA (Al)

— aktualne dyskusje w przedmiocie regulacji prawnych

MARZENNA WOJCIECHOWSKA

o opublikowaniu dokumentéw  Komisji

Europejskiej dotyczacych planowanych
kierunkow rozwigzah prawnych dotyczacych
sztucznej inteligencji (Al)? dalsze dyskusje
tocza sie gtownie wokdt czterech obszardw.
Pierwszy obszar, wzbudzajacy najwiecej emo-
gji, to kwestie etyczne i ochrona podstawo-
wych praw obywateli. Drugi obszar to ochrona
danych osobowych i oczywisty konflikt zasady
minimalizmu w zakresie gromadzenia danych
o osobach oraz olbrzymich potrzeb pobierania
tych danych do tworzenia algorytmow sztucz-
nej inteligengji. Trzeci obszar to ochrona praw
konsumentow. Czwarty obszar to dyskusja nad
tym, czym jest wytwor sztucznej inteligencji
i jakq ochrone prawna mu zapewnic.

W pierwszych trzech obszarach wazne gto-
sy padty na seminariach naukowych zorganizo-
wanych przez Urzad Ochrony Danych Osobo-
wych. Juz sam tytut ostatniego spotkania, ktore
odbyto sie 30 listopada 2021 r. - ,Czy sztucz-
na inteligencja jest ztodziejem danych osobo-
wych?” — ma w sobie duzy tadunek emocjo-

nalny. Serie seminariéw organizowanych przez

UODO otworzyt referat 26 kwietnia 2021r. pt.
»Sztuczna inteligencja - w kontekscie ochro-
ny danych osobowych” z podstawowym
hastem: Sztuczna inteligencja nie funkcjonu-
je bez danych. Dla mnie najbardziej interesuja-
ce byto spotkanie 20 wrzesnia 2021r., ,,Sztucz-
na inteligencja a prawa podstawowe”, pod-
czas ktérego zakreslono obszary szczegélnie
wrazliwe, ktére moga stac sie przedmiotem
najwiekszego zagrozenia. \Wskazano na wage
przepisbw zapewniajacych wyeliminowanie
pewnych praktyk dotyczacych ochrony praw
podstawowych, ktore dotycza zakazu zardw-
no wprowadzania do obrotu, jak i oddawania
do uzytku oraz wykorzystywania systemow
sztucznej inteligencji opartych na stosowaniu
technik podprogowych. Techniki podprogowe
bedace poza Swiadomoscia danej osoby moga
powodowaé znieksztatcenie zachowania, oce-
ny sytuacji, a w konsekwencji szkode fizycz-
na lub psychiczng. Zakazane techniki dotycza
rowniez wykorzystywania dowolnych stabosci
okreslonej grupy osdb ze wzgledu na ich wiek,
niepetnosprawnos¢ ruchowa lub zaburzenie
psychiczne w celu istotnego znieksztatcenia za-

chowania osoby nalezacej do tej grupy.

’ Regulation on a European Approach for Artificial Intelligence z 21.04.2021; Proposal for a regulation
laying down harmonized rules on Artificial Intelligence z 03.06.2021; Rezolucja Parlamentu Europejskiego

2 19.05.2021 w sprawie sztucznej inteligencji w sektorze edukacji i kultury oraz w sektorze audiowizualnym.
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Na stronie UODO mozna obejrzeé nagranie
konferencji oraz interesujace materiaty pokon-
ferencyjne: https://uodo.gov.pl/pl/138/2160.

W pracach legislacyjnych na poziomie euro-
pejskim pojawit sie w koncu listopada 2021 r.
wazny raport przygotowany na zlecenie Parla-
mentu Europejskiego pt. ,Akt o sztucznejinteli-
gencji”. Dokument ten zawiera ciekawy podziat
kwalifikacji Al na podstawie ryzyka, jakie jest
zwigzane z jej tworzeniem i stosowaniem przez
obywateli UE. W ramach opracowanej tam pi-
ramidy ryzyka dokonuje sie podziatu na cztery
gtéwne grupy. Pierwsza to projekty zwigzane
z minimalnym ryzykiem. Grupa druga obejmuje
projekty zwigzane ze srednim ryzykiem. Grupa
trzecia to projekty wysokiego ryzyka. Ostatnia,
czwarta grupa to projekty z nieakceptowalnym
ryzykiem. Z kazdg z przedstawionych wyze;
grup wiaze sie propozycja przyjecia odmien-
nych regulacji. W pierwszej grupie nie two-
rzytoby sie zadnych zakazéw, w drugiej — obo-
wigzywatyby jedynie zasady transparentnosci.
W grupie trzeciej systemy Al podlegatyby re-
strykcyjnym regulacjom, natomiast systemy Al
zakwalifikowane do grupy czwartej, jako nio-
sace ze sobg nieakceptowalne ryzyko, bytyby
zakazane w ogdle.

Z dokumentem mozna sie zapoznac na stronie
internetowe] Parlamentu Europejskiego pod na-
stepujacym linkiem: https://www.europarl.eu-
ropa.eu/RegData/etudes/BRIE/2021/698792/
EPRS_BRI(2021)698792_EN.pdf.

Wiecej informacji o europejskiej strategii
prac zwigzanych ze sztuczng inteligencja (Al)
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mozna znalez¢é na stronie internetowej Komisji
Europejskiej: https://digital-strategy.ec.europa.
eu/en/policies/regulatory-framework-ai.

Réwnolegle w srodowiskach prawniczych to-
czg sie dyskusje, jaka ochrone przyznaé wytwo-
rom Al. W numerze 1/2021 kwartalnika w arty-
kule pt. Sztuczna inteligencja a nowy wyjatek
w prawie autorskim — eksploracja tekstéw i da-
nych wyjasnilismy, dlaczego taki wytwor Al nie
moze zostaC uznany za utwor chroniony na pod-
stawie prawa autorskiego, nawet jezeli bedzie
przedstawiat wartos¢ intelektualng i artystyczng
porownywalng z utworami stworzonymi przez
cztowieka. W skrécie: poniewaz za utwdr moze
zostaé uznane wytgcznie dzieto cztowieka, kto-
ry odcisnat na nim swoje pietno indywidualnej
tworczosci.

Rozwaza sie opcje, zeby obok ochrony wia-
sciwej dla praw wtasnosci przemystowe] wpro-
wadzi¢ specjalng kategorie prawa pokrewne-
go, na wzbr prawa ustawionego w dyrektywie
DSM dla wydawcdw prasy. Bierze sie rowniez
pod uwage przyznanie ochrony podobnej do
know-how przedsiebiorstwa. Jednak najwiecej
zwolennikdw zdaje sie miec koncepcja ochro-
ny ,jako takiej”, czyli sui generis, wzorowane;j
na prawnej ochronie baz danych. Pytanie, czy
bedzie to odpowiednio uniwersalna ochrona.
Mozna miel watpliwosci, biorac pod uwage
potencjalnie nieograniczone spektrum mozli-
wosci form wytwordw Al i jej odmiennych spe-
cyfik. W kolejnych numerach kwartalnika be-
dziemy informowac o rozwoju i kierunku prac
w tej kwestii.
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Z ostatniej chwili:

Rzad Polski intensyfikuje prace rozwojowe zwig-
zane z projektami i regulacjami sztucznej inteli-
gencji. Na stronach KPRM 10 grudnia 2021r. zo-
stat otwarty Portal sztucznej inteligencji. Na jego
stronach mozna znalez¢ informacje o grupach
roboczych ds. sztucznej inteligencji powotanych
przy KPRP oraz zbidr praktycznych poradnikow:
https://www.gov.pl/web/ai/polityka-dla-roz-
woju-sztucznej-inteligencji-w-polsce-od-ro-

ku-2020.
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CYTAT BAZY DANYCH CHRONIONEJ
NA PODSTAWIE USTAWY O PRAWIE
AUTORSKIM A OCHRONA SUI GENERIS

BAZY DANYCH

(uzupetnienie artykutu z numeru 2 kwartalnika

,Copyright Polska”)

MARZENNA WOJCIECHOWSKA

numerze 2 kwartalnika w artykule pt.
W Dozwolony uzytek chronionych utwo-
réw obszernie omdwiono zasady poprawne-
go cytowania w ramach dozwolonego uzytku
chronionych utworéw oraz dozwolony uzytek
baz danych. Wydaje sie jednak, w zwigzku
z pytaniem zadanym Stowarzyszeniu SAIW CP,
ze nie dos¢ precyzyjnie wyjasniono zagadnie-
nie cytowania z zawartosci bazy danych spet-
niajgcych cechy utworu - a przynajmniej pod-
kreslenia wymaga specyfika bazy danych chro-

nionej jako utwor.

Pytanie pochodzito od podmiotu planujgcego
korzystac z fragmentéw utwordw w ramach two-
rzenia nowej bazy danych o charakterze edu-
kacyjnym. Podmiot 6w analizowat mozliwosc

korzystania z zawartosci bazy danych w ramach
cytowania bazy danych traktowanej jako jeden
utwor. W omawianym przypadku cytat miatoy
sie odnosi¢ nie do utwordw sktadajacych sie na
baze danych, ale do catoici bazy jako utworu.

W rozwazaniach pominmy mozliwos¢ korzy-
stania z bazy w ramach ochrony bazy danych na
podstawie ustawy o ochronie baz danych, po-
niewaz nie mamy wiedzy, czy korzystanie ma
dotyczyc istotnej zawartosci bazy danych oraz
czy ma by¢ systematyczne, czy sporadyczne.
Bez rozstrzygniecia tych elementéw w kazdym
konkretnym przypadku nie mozna dokona¢ ta-

kiej oceny.

Baza danych na podstawie art. 3 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych™
podlega ochronie w zakresie swoich istotnych

9 Art. 3 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U.
z 2021 r,, poz. 1062): ,Zbiory, antologie, wybory, bazy danych spetniajace cechy utworu sa przedmiotem
prawa autorskiego, nawet jezeli zawierajg niechronione materiaty, o ile przyjety w nich dobér, uktad lub zesta-
wienie ma twérczy charakter, bez uszczerbku dla praw do wykorzystanych utwordw”.
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elementdw, jakimi sg dobdr materiatow, uktad
lub zestawienie, o ile majg charakter tworczy.
Raczej trudno wyobrazi¢ sobie praktyczne za-
stosowanie takiego cytatu. Oznaczatoby to
bowiem przejecie systematyki doboru materia-
tow badz zestawienia jednej bazy w innej ba-
zie, wiec trudno tu moéwic o cytacie. Natomiast
sam opis systematyki, doboru materiatow czy
uktadu bazy o charakterze tworczym w innym
utworze do celdw recenzji czy krytyki nie jest
cytatem w klasycznym rozumieniu, tak dtugo
jak ta systematyka czy uktad nie sgq uzyte w innej
bazie danych.

Ochrona przyznana doborowi i uktadowi
nie pozbawia ochrony zadnego pojedyn-
czego utworu znajdujgcego sie w bazie. Ta
sama zasada dotyczy utwordw zbiorowych'.
Fakt przyznania osobnej ochrony utworowi
zbiorowemu, takiemu jak encyklopedia czy
publikacja periodyczna, nie niweluje ochro-
ny przyznanej utworom sktadajgcym sie na
utwor zbiorowy. Dos¢ precyzyjnie wyjasnia
to dyrektywa w sprawie ochrony prawnej
baz danych™, ktéra reguluje zasady ochrony

baz danych zarbwno na podstawie prawa
autorskiego, jak i ochrony jako takiej (sui
generis). Gdy przeanalizujemy tres¢ motywow
26 i 27" dyrektywy, wyktadania przepisow
dotyczacych baz danych stanie sie jeszcze
bardziej czytelna.

Reasumuijac, cytujac z zawartosci bazy da-
nych sktadajacej sie z utwordw, cytujemy
jednoczesnie pojedynczy utwdr znajdujacy
sie w bazie danych. Zatem ocena dopusz-
czalnosci takiego cytatu — a w tym przypadku
- gtéwnie jego rozmiaru, bedzie sie odnosita
do pojedynczego utworu, a nie cafej bazy
traktowanej jako utwdr. Zupetnie odwrotnie
jest w przypadku rozpatrywania korzysta-
nia z bazy chronionej na podstawie ustawy
o ochronie baz danych™, gdzie rozmiar korzy-
stania bedzie oceniany przez pryzmat catej za-
wartosci bazy danych, a nie pojedynczego re-
kordu bazy - nawet jezeli ten rekord to utwér
w rozumieniu prawa autorskiego.

Ponizej zamieszczamy tabele pokazujaca
podstawowe rdznice pomiedzy rodzajami baz
danych.

T Art. 11 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2021 r.,, poz. 1062): ,Autorskie prawa majagtkowe do utworu zbiorowego, w szczegdlnoici do
encyklopedii lub publikacji periodycznej, przystuguja producentowi lub wydawcy, a do poszczegdlnych cze-
§ci majacych samodzielne znaczenie - ich twdrcom. Domniemywa sie, ze producentowi lub wydawcy przy-
stuguje prawo do tytutu”.

2 Dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawne;j

baz danych (Dziennik Urzedowy L 077, 27/03/1996 P. 0020 - 0028)).

' Dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawne;j

baz danych (Dziennik Urzedowy L 077, 27/03/1996 P. 0020 - 00281); Motyw 26: ,Utwory chronione pra-
wem autorskim i przedmioty chronione prawami pokrewnymi wiaczone do bazy danych pozostajg pomimo
to chronione odpowiednimi prawami wyfacznymi i nie moga byé wiaczone lub pobrane z bazy danych bez
zezwolenia uprawnionego albo jego nastepcdw prawnych”; Motyw 27: ,Prawo autorskie do tych utworéw
i prawa pokrewne przedmiotdw, ktére zostaty wigczone do bazy danych, nie jest w zaden sposdb naruszone
istnieniem oddzielnego prawa do wyboru lub ukfadu utworéw oraz przedmiotéw w bazie danych”.

4 Ustawa o ochronie baz danych z dnia 27 lipca 2019 roku (tekst jedn. Dz. U. 2021, poz. 386).
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Baza danych Baza danych niebedaca Baza danych bedaca utworem
bedaca utworem utworem (chroniona na podstawie
(chroniona na podsta- (chroniona jako taka art. 3 ustawy o prawie autorskim
wie art. 3 ustawy - sui generis i prawach pokrewnych
o prawie autorskim - na podstawie ustawy oraz chroniona jako taka
i prawach pokrewnych). | © ochronie baz danych). — sui generis - na podstawie
) ) | ustawy o ochronie baz danych).
Baza o nieskomplikowane;
BAZA Baza wiasciwie niewy:- strukturze, ktorej nie Baza spetniajaca wymog
DANYCH stepujgca w obrocie, sposdb przypisal cech tworczego zestawienia, uktadu
z bardzo uboga zawar- | tworczych - za to z duzg lub doboru z jednoczesng duzg
toscig danych lub bez zawartoscig danych, zawartoscig danych, ktorych
danych. Brak przestanki ktérych zebranie wigze sie | zebranie wigze sie z naktadem
nakladu inwestycyjnego | 2 naktadem inwestycyjnym inwestycyjnym producenta.
. producenta, np. ksigzka
poniesionego na pro- telefonicana
dukcje jej zawartosci. ’
Dobér, uktad, Naktad ekonomiczny Dobér, uktad, zestawienie uzyte
zestawienie uzyte do | producenta bazy danych. do stworzenia struktury bazy
PRZEDMIOT stworzenia struktury danych. Nakfad ekonomiczny
OCHRONY bazy danych. producenta bazy danych.
REKORD BAZY Utwér lub materiat niebedgcy utworem.
Whytaczne prawo Whytaczne i zbywalne Whytaczne prawo do
do rozporzadzania prawo pobierania rozporzgdzania bazg danych
ZAKRES baza danych danych i wtérnego ich i korzystania z niej przez
i korzystania z niej wykorzystania w catosci producenta bazy oraz wyfaczne
OCHRONY przez producenta lub w istotnej czesci, co do i Zbywalne prawo pobierania
PRODUCENTA bazy. jakosci lub ilosci. danych i wtérnego ich
BAZY wykorzystania w catosci
lub w istotnej czesci, co do jakosci
lub ilosci.
Whytaczne prawo do rozporzadzania i korzystania z utworu przez autora
ZAKRES lub jego nastepce prawnego.
OCHRONY
REKORDU BAZY
BEDACEGO
UTWOREM
brak Gdy akord bazy jest Gdy akord bazy jest nieistotng co
nieistotna co do jakosci do jakosci lub iloci czescig bazy
lub ilosci czescig bazy danych, nie podlega ochronie,
danych, nie podlega z tym jednak zastrzezeniem, ze
ZAKRES ochronie, z tym jednak pobieranie takiego akordu moze
OCHRONY zasbt‘rzeie.nierl?, ze haruszyé zakaz powtarza?cegg
pooieranie takiego sie | systematycznego pobierania
ILEIIE(B)EDDA::CBEIEZOY akordu moze naruszy¢ lub wtdrnego wykorzystania
zakaz powtarzajgcego sprzecznego z normalnym
UTWOREM sie i systematycznego korzystaniem.
pobierania lub
wtdrnego wykorzystania
sprzecznego z normalnym
korzystaniem.
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DOZWOLONY
UZYTEK
OSOBISTY

Dozwolone
korzystanie z baz
analogowych
- z wylaczeniem
korzystania
z elektronicznych
baz danych
spetniajacych cechy
utworu, chyba ze
dotyczy to wiasnego
uzytku naukowego
niezwigzanego
z celem
zarobkowym.

Dozwolone korzystanie
z istotnej, co do jakosci
lub ilosci, czesci
rozpowszechnione;
bazy danych do
wiasnego uzytku
osobistego, ale
tylko z zawartosci
nieelektronicznej bazy
danych.

Bazy analogowe: tak.

Z uwagi na to, ze zakaz
w ustawie o ochronie baz
danych jest szerszy niz
w ustawie o prawie autorskim,
NIE MOZNA KORZYSTAC
Z BAZ ELEKTRONICZNYCH.

DOZWOLONY
UZYTEK
PUBLICZNY

Z uwagi na przedmiot
ochrony, ktory nie
dotyczy zawartosci
bazy - dozwolony

uzytek publiczny
bedzie miat marginalne
zastosowanie, ustawa
o prawie autorskim
wytgcza bowiem
jego stosowanie
(przez art. 30"

w dwdch kluczowych
przypadkach
dozwolonego uzytku
publicznego, tzn.
zdalne nauczanie (art.
27") i udostepnianie
przez biblioteki na
terminalach (art. 28).

Cytat dotyczy
wytgcznie mozliwosci
pokazania struktury,
doboru, zestawienia
przyjetego w dane;
bazie.

Do zawartosci bazy
stosujemy dozwolony
uzytek w stosunku
do kazdego utworu
osobno.

Dozwolone korzystanie
w charakterze ilustracji,
w celach dydaktycznych
lub badawczych, ze
wskazaniem zrodia,
jezeli takie korzystanie
jest uzasadnione
niekomercyjnym
celem, dla ktdrego
wykorzystano baze;

- do celéw
bezpieczenstwa
wewnetrznego,

postepowania sgdowego
lub
administracyjnego;

- dla dobra 0sdb
niepetnosprawnych
bedacych beneficjentami
W rozumieniu
art. 6 ust. 1pkt 18
Ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych,
odpowiednio na zasadach
okreslonych w rozdziale 3,
oddziale 3a tej ustawy.

tgczne zastosowanie kryteridw
opisanych w kolumnie drugiej
i trzeciej niniejszego wiersza.

O
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PRZEGLAD SPRAW | ORZECZNICTWA
TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UE

? Opinia rzecznika generalnego TSUE

w sprawie sygn. C-433/20, Austro-Mechana
vs Strato AG - aktualizacja informacji

z numeru 2 kwartalnika

Tak jak informowalismy w numerze 2 kwartal-
nika, pozytywne rozstrzygniecie tej sprawy ma
duze znaczenie dla reprezentowanych przez
SAIW  Copyright Polska uprawnionych. Do-
tyczy bowiem wynagrodzen inkasowanych
z czystych nosnikéw jako rekompensaty za
zwielokrotnianie utwordw i przedmiotéw praw
pokrewnych w ramach dozwolonego uzytku.
Wyrok w tej sprawie odpowie na pytanie, czy
ustugi Swiadczone w chmurze sg ,nosnikiem”
w rozumieniu dyrektywy INFOSOC, czyli czy
uprawnionym nalezg sie na tej podstawie opta-
ty z tytutu kopiowania utwordw w chmurze
w ramach dozwolonego uzytku prywatnego.
Na rozprawie w TSUE 23 wrzesnia 2021 r.
rzecznik generalny TSUE Gerard Hogan przed-
stawit opinie w sprawie. Bardzo rzadko zdarza sie,
ze kohcowe rozstrzygniecie jest inne niz propo-
nowane w opinii rzecznika generalnego, dlatego
warto przeanalizowac zawartg w opinii rekomen-
dacje rzecznika generalnego dla skfadu orzeka-
jacego TSUE. Na dzieh zamykania kwartalnika
w TSUE nie wyznaczono jeszcze daty rozprawy,

na ktorej ma zapasc orzeczenie w tej sprawie.
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Przechodzac do szczegdtdéw opinii — pierwsza
rekomendacja rzecznika dotyczy odpowiedzi
na pytanie, czy zwielokrotnianie wykorzystuja-
ce ustugi w chmurze obliczeniowej Swiadczone
przez osobe trzecig jest zwielokrotnianiem
na dowolnych nosnikach, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych
aspektow praw autorskich i pokrewnych
w spoteczenstwie informacyjnym. Rzecznik
Hogan potwierdzit, ze ,Termin «zwielokrot-
nianie na dowolnych nosnikach» w art. 5 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym  obejmuje  zwielokrotnianie
w oparciu o ustugi w chmurze obliczeniowej
Swiadczone przez osobe trzecig”.

Odpowiedz na drugie pytanie prejudycjalne
nie jest jednak tak konkretna, jak uprawnieni do
rekompensaty w formie optaty reprograficznej
chcieliby ustyszec. Przypomnijmy tresé tego py-
tania. Cytuje: ,Czy przepis cytowany w pytaniu
pierwszym nalezy interpretowaé w ten sposdb,
ze ma on zastosowanie do uregulowania kra-
jowego, zgodnie z ktérym autor ma prawo do

stosownego wynagrodzenia (wynagrodzenia
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z tytutu nosnikéw danych), jezeli z charakteru
utworu (nadawanego przez radio lub publicz-
nie udostepnionego albo utrwalonego na wy-
produkowanym do celéw handlowych nosniku
danych) wynika, ze bedzie wskutek utrwalenia
na ,nosniku danych dowolnego rodzaju, ktory
nadaje sie do takiego zwielokrotniania i zostaje
wprowadzony na rynek krajowy do celéw han-
dlowych, zwielokrotniany na uzytek osobisty lub
prywatny, oraz jezeli wykorzystuje sie przy tym
metode zapisu opisang w pytaniu pierwszym”.
Odpowiedz i jednoczesnie rekomendacja
rzecznika Hogana brzmi: ,Nie jest wymagana
odrebna optata za zwielokrotnianie przez osobe
fizyczng do wiasnych celéw osobistych w opar-
ciu o ustugi w chmurze obliczeniowej Swiad-
czone przez osobe trzecia, pod warunkiem ze
opfaty uiszczane za urzadzenia/nosniki w da-
nym panstwie cztonkowskim odzwierciedlaja
rowniez szkode wyrzadzang podmiotowi praw
autorskich przez takie zwielokrotnianie. Jeze-
li panstwo cztonkowskie zdecydowato sie na
wprowadzenie systemu optat od urzadzef/no-
snikow, sad odsytajacy jest co do zasady upraw-
niony do przyjecia, ze juz samo to stanowi «go-
dziwg rekompensate» w rozumieniu art. 5 ust.
2 lit. b) dyrektywy 2001/29, chyba ze podmiot
praw autorskich (lub jego przedstawiciel)
jest w stanie jednoznacznie wykazaé, ze taka
zaptata bytaby w okolicznosciach danej sprawy

nieadekwatna”.

Odpowiedz w duzym skrocie brzmi ,NIE,
ALE.." - czyli wszystko zalezy od tego, jaki sys-
tem rekompensat obowigzuje w danym kraju
cztonkowskim. W systemach, gdzie sg optaty od
urzadzen takich jak np. tablety i smartfony czy
noSnikdw jak dyski twarde, kolejna opfata, taka
jak ,optata od chmury”, moze w okreslonych oko-
licznodciach powodowad, ze rekompensata za
dozwolony uzytek bytaby nadmiarowas, ale gdy
opfata jest pobierana tylko od nosnikéw, i to nie
od wszystkich, w tym nie od tych najczesciej uzy-
wanych, to brak ,optaty od chmury” moze powo-
dowad, ze rekompensata bedzie niedostateczna.

Wydaje sie, ze opinia rzecznika Hoga-
na utrzymuje sie w nurcie dotychczasowe-
go orzecznictwa, a w szczegdlnosci wyro-
kow TSUE w sprawach C-467/08 Padawan'™
i C-572/13 Hewlett Packard vs Reprobel™, kt6-
re — jak mozna przyjac w duzym uproszczeniu
- wskazuja na pewne ograniczenia systemu
optat od nosnikdw i urzgdzen.

Z opinii rzecznika w omawianej sprawie zda-
je sie jednak wynikaé, ze pojecie ,godziwe;j
rekompensaty”", ktérg powinni otrzymywac
uprawnieni i ktéra powinna byé rzeczywista,
powinno by¢ oceniane na poziomie krajowym
w szerszej perspektywie, w ktérej przeanalizo-
wac nalezy caty system rekompensat obowia-
zujgcy w danym kraju cztonkowskim.

Przechodzac na grunt systemu obowigzujacego

w Polsce, wydaje sie logiczne, ze wynagrodzenia

® https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83635&pagelndex=0&doclan-

g=pl&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=530863

' https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=171384&pagelndex=0&doclan-

g=pl&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=531844

7 Art. 5 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektorych aspektdw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym.
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powinny byl naliczane od kazdego nosnika
z uwzglednieniem, ze w zaleznosci od specyfi-
ki nosnika procent utwordw zwielokrotnianych
w ramach dozwolonego uzytku moze by¢ roz-
ny. Nalezy jednak wzigé pod uwage, ze nie
tylko rodzaj nosnika odpowiada za ostateczng
wysokos¢ opfaty reprograficznej, lecz takze je;
stawka. System przyjety w Polsce, gdzie Mi-
nistrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego
przyznano uprawnienie do ustalenia wyso-
kosci tej stawki od zera do 3%, wydaje sie spra-
wiedliwym narzedziem do regulowania ,godzi-
wosci” opfaty reprograficznej, ale oczywiscie
pod warunkiem, ze dotyczy petnego katalogu
nosnikdw i urzadzen stuzacych do kopiowania
utwordw i przedmiotdw praw pokrewnych
w ramach wskazanych w ustawie przypadkow
dozwolonego korzystania.

Co wiecej, system, w ktorym funkcjonuja
wysokie opfaty, naliczane tylko od niektérych
nosnikéw lub urzadzen, moze prowadzi¢ do
naruszenia zasad konkurencji miedzy pod-
miotami oferujacymi inne typy urzadzen i no-
Snikow stuzacych do zwielokrotniania, a co za
tym idzie — narusza interesy konsumentdw,
ktérzy w ramach korzystania z okreslonego
noSnika czy urzadzenia beda rekompenso-
wac te koszty innym uzytkownikom zwielo-
krotniajagcym utwory w ramach dozwolonego
uzytku za pomoca nosnikéw i urzadzen nie-
objetych optatami.

Reasumujac — konkluzja opinii jest raczej po-
zytywna dla uprawnionych, choc jej teza moze
nie miec zastosowania we wszystkich systemach
rekompensat obowigzujacych w panstwach UE
- oczywiscie w sytuacji, gdy przyszty wyrok
TSUE
Hogana.

uwzgledni rekomendacje rzecznika
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Link do opinii: https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf;jsessionid=8E30BADF
98B102156640A85EE3922159%text=&do-
cid=246488&pagelndex=0&doc-
lang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&par-
t=1&cid=1360495.

2 Sprawa T-612/17 Google i Alphabet
vs Komisja Europejska (Google Shopping)
- wyrok

W dniu 10 listopada 2021 r. TSUE oddalit apela-
cje Google/Alphabet w sprawie decyzji Komisji
Europejskiej z 27 czerwca 2017 r., naktadajacej
na Google olbrzymia kare (2,42 mld euro) za
nieuczciwe praktyki w pozycjonowaniu swoich
ofert handlowych w wyszukiwarce Google
w ustudze poréwnywarki cenowej nazywanej
Google Shopping na niekorzysé porownywarek
konkurencyjnych.

Sad stwierdzit jednak, ze komisja nie wykaza-
ta, iz zachowanie Google'a miato antykonkuren-
cyjne skutki, choby nawet potencjalne, na ryn-
ku ustug ogélnego wyszukiwania, i w efekcie
stwierdzit niewaznos¢ stwierdzenia naruszenia
w odniesieniu do tego wiasnie rynku. Jednak
TSUE uznat naruszenie na rynku porownywarek
za bardzo istotne i w rezultacie utrzymat wyso-
ka kare.

Google przystuguje odwotanie od orzecze-
nia, ograniczone do kwestii prawnych, ktére
moze zostaC wniesione do Trybunatu w termi-
nie dwdoch miesiecy i dziesieciu dni od dnia za-

wiadomienia o tym orzeczeniu.

Link do komunikatu prasowego: https://cu-
ria.europa.eu/jcms/upload/docs/application/
pdf/2021-12/cp210197pl.pdf
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? Opinia rzecznika generalnego Jeana
Richarda de la Toura w Sprawie C-319/20
Facebook Ireland vs Bundesverband

der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbande - Verbraucherzentrale
Bundesverband e V.

Pytanie prejudycjalne niemieckiego sadu zo-
stafo zadane na kanwie sprawy, w ktorej sto-
warzyszenie chronigce interesy konsumentow
pozwato Facebooka, zarzucajac mu narusze-
nie prawa w zwigzku z przetwarzaniem da-
nych osobowych uzytkownikéw korzystajgcych
z gier online dostepnych na indywidulanych
stronach uzytkownikéw Facebooka.

Pytanie prejudycjalne nie dotyczy meri-
tum sprawy, tzn. tego, czy Facebook naruszyt
przepisy prawa dotyczace przetwarzanie da-
nych osobowych, a dotyczy kwestii legityma-
ji procesowej strony powodowej, czyli sto-
warzyszenia chronigcego prawa konsumen-
tow. Facebook zakwestionowat jego legity-
macje procesowg na podstawie art. 80 ust. 2
rozporzadzenia  Parlamentu  Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 .
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku
osobowych

z  przetwarzaniem  danych

i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlnego rozporzagdzenia o ochronie danych,
tzw. RODO).

Rzecznik w swojej rekomendacji dla sktadu
orzekajacego TSUE stwierdzit, ze ww. przepis:
,Nie stoi na przeszkodzie uregulowaniom kra-
jowym, ktére przyznajg stowarzyszeniom, ktd-
rych celem jest ochrona intereséw konsumen-
tow, legitymacje procesowg do wystepowania

na drodze sadowej przeciwko domniemanemu
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sprawcy naruszenia regut ochrony danych oso-
bowych z powodu naruszenia zakazu stoso-
wania nieuczciwych praktyk handlowych, na-
ruszenia przepisdw o ochronie konsumentow
lub zakazu stosowania niewaznych ogdlnych
warunkéw handlowych, o ile dane powddztwo
przedstawicielskie ma na celu egzekwowanie
praw wywodzonych przez osoby, ktorych dane
przetwarzane sg w kwestionowany sposdb,
bezposrednio z tego rozporzadzenia”.

Jesli TSUE wyda wyrok zgodnie z rekomenda-
cja w opinii rzecznika, przed stowarzyszeniami,
ktorych celem jest ochrona konsumentéw, moze
sie otworzy¢ droga do pozywania przed sadami
powszechnymi przedsiebiorcow przetwarza-
jacych dane osobowe konsumentéw w sposdb
sprzeczny z prawem. Bedzie to - obok kar nakfa-
danych przez krajowe Urzedy Ochrony Danych
Osobowych - kolejny srodek przeciwdziatajacy
sprzecznemu z prawem przetwarzaniu danych
osobowych. O wyroku w sprawie (na chwile
obecng brak informacji o terminie rozprawy) po-

informujemy w kolejnych wydaniach kwartalnika.

Link do sprawy:
https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=250421&pageln-
dex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=fir-
st&part=1&cid=6151342
https://curia.europa.eu/juris/docu-
ments.jsf?7oqp=&for=&mat=or&lgrec=pl&j-
ge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&-
num=C-319%252F20&page=1&dates
=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252C-
C%252CCI%252CR%252C2008E%252C%25
2C%252C%252C%252C%252C%252C %252
C%252C%252Ctrue%252Cfalse %252 Cfalse&la
nguage=pl&avg=&cid=6151342
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RUSZYtY PRACE NAD IMPLEMENTACJA

DYREKTYWY DSM

MARZENNA WOJCIECHOWSKA

wykazie prac legislacyjnych rzadu po-
Wjawi’r sie 12 pazdziernika 2021 r. zapis
o pracach nad projektem nowelizacji ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych
wdrazajgcym dyrektywe DSM.
Link do publikacji:
https://archiwum.bip.kprm.gov.pl/kpr/form/
r3122564,Projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-
-prawie-autorskim-i-prawach-pokrewnych-o-

raz-nie.html.

Z zapowiedzi wynika, ze: ,Nowelizacja usta-
wy o prawie autorskim bedzie sie opieral na
nastepujgcych ogdlnych wytycznych:

1) przepisy wdrazajace obydwie dyrek-
tywy powinny mozliwie $cisle odpowiadac
brzmieniu przepiséw implementowanych
dyrektyw;

2) nowelizacja nie bedzie wykraczal poza
materie objetg dyrektywami, z zastrzezeniem
dwdch przepisow jw.;

3) w mozliwie najwiekszym stopniu zostana
wykorzystane istniejace w systemie prawnym
instytucje (np. Komisja Prawa Autorskiego, me-
diacja w przepisach Kodeksu postepowania cy-
wilnego itd.);

4) nie zaktada sie obcigzenia finansow pu-
blicznych wskutek wprowadzenia projektowa-

nych zmian”.
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Zapowiadane zmiany, poza implementacjg
dyrektywy, to likwidacja zespotu do spraw
przeciwdziatania naruszeniom prawa autor-
skiego i praw pokrewnych oraz uzupeie-
nie art. 66 dotyczacego umowy licencyjnej,
tj. okreslenie panstwa wiasciwego jako teryto-
rium udzielanej licencji. Do tej pory byta to sie-
dziba licencjobiorcy, a zgodnie z propozycja
ma to by¢ réwniez jego miejsce zamieszkania.
Z wypowiedzi wiceministra kultury i dziedzic-
twa narodowego Jarostawa Selling, ktory jest
odpowiedzialny za proces legislacyjny, wyni-
ka, ze przewidywana data uchwalenia ustawy
to potowa 2022 r.

Opis projektu przewiduje rowniez imple-
mentacje art. 17 ust. 4 o filtrowaniu (pomimo
skargi polskiego rzadu do TSUE). Ustawodaw-
ca nie przewiduje obowigzkowego posred-
nictwa organizacji zbiorowego zarzadzania
przy zawieraniu licencji z art. 17, tylko licencje
z rozszerzonym skutkiem. Opdznienie w im-
plementacji dyrektywy, ktérej termin uptynat
7 czerwca 2021r., ustawodawca tlumaczy tym,
ze dopiero 4 czerwca 2021 r. KE opublikowata
wytyczne dotyczace prawidtowej implemen-
tacji art. 17.

Cytujemy dostownie tres¢ zatozen projektu
w zakresie wdrozenia art. 17 dyrektywy DSM
z uwagi na duze znaczenie, jakie ma imple-
mentacja tej dyrektywy dla Srodowisk twor-

czych:

COPYRIGHT POLSKA

‘) STOWARZYSZENIE AUTOROW | WYDAWCOW



MWdrozenie omawianego art. 17 dyrektywy
DSM nastapi w rozdziale 3 ustawy o prawie
autorskim ,TreS¢ prawa autorskiego” przez
dodanie nowego oddziatu 2a ,Przepisy
szczegblne dotyczace dostawcdw  ustug
udostepniania tresci online” (poczawszy od
art. 214), tj. po oddziale 2 ,Autorskie prawa
majatkowe”, a przed oddziatem 3 zawieraja-
cym przepisy o dozwolonym uzytku.

Art. 21* ust. 1 ustawy o prawie autorskim
bedzie zawierat definicie DUUTO (do-
stawcdw ustug udostepniania tresci online)
- zgodnie z definicjg zawarta w art. 2 pkt 6
dyrektywy DSM. Poniewaz wg tej definicji
DUUTQO jest rodzajem dostawcy ,ustug spo-
teczenstwa informacyjnego”, ktére to ustu-
gi (zgodnie z wyjasnieniami dotyczacymi
art. 15 tej dyrektywy) bedg zdefiniowane
w art. 6 ust. 1 ustawy o prawie autorskim,
definicja DUUTO bedzie korzystac z tej defi-
nicji. DUUTO bedzie zatem ,dostawca ustug
spoteczenstwa  informacyjnego,  ktérego
gtéwnym lub jednym z gtéwnych celéw jest
przechowywanie i publiczne udostepnianie
duzej liczby utwordw zamieszczanych przez
uzytkownikdw tych ustug, ktore to utwory
sq przez niego organizowane i promowa-
ne w celach zarobkowych”. Jednoczesnie
w ust. 2 art. 6 ustawy o prawie autorskim na-
stapi, w Slad za art. 2 pkt 6 dyrektywy DSM,
przyktadowe wskazanie dostawcow ustug
spofeczenstwa informacyjnego, ktérzy nie
moga by¢ uznani za DUUTO, tj.: ,dostawcow
takich ustug, jak nienastawione na zysk ency-
klopedie internetowe, nienastawione na zysk
repozytoria naukowe i edukacyjne, platformy
tworzenia otwartego oprogramowania i plat-
formy wymiany otwartego oprogramowania,

dostawcdw ustug tacznosci elektronicznej
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zdefiniowanych w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia
11 grudnia 2018 r. ustanawiajacej Europejski
kodeks tacznosci elektronicznej (wersja prze-
ksztatcona) (Dz. Urz. UE L 321 z 17.12.2018,
str. 36, z pdzn. zm.), internetowych plat-
form handlowych oraz ustug w chmurze dla
przedsiebiorstw i ustug w chmurze oblicze-
niowej, ktére umozliwiaja uzytkownikom za-
mieszczanie tresci na wiasny uzytek”. Kolejne
przepisy bedg przesadzaty, ze DUUTO wol-
no przechowywac i rozpowszechnial utwory
zamieszczane przez uzytkownikdw ich ustug
wytacznie na podstawie umowy z uprawnio-
nym, przy czym taka umowa bedzie obejmo-
wal (ex lege) rowniez czynnosci przecho-
wywania i rozpowszechniania dokonywane
przez tych uzytkownikdw, jezeli nie dokonuja
oni tych czynnosci ,w celu osiagniecia zysku”
(wg dyrektywy ,na zasadach komercyjnych”)
lub uzyskiwane przez nich wptywy ,nie sq
znaczace”. Zostang nastepnie wprowadzo-
ne przepisy okreslajace przestanki zwolnie-
nia DUUTO z odpowiedzialnosci za rozpo-
wszechnianie chronionych utwordéw bez
zgody uprawnionego (bez licencji), zgodnie
z art. 17 ust. 4 dyrektywy DSM - w braku
umowy z uprawnionym DUUTO beda co do
zasady ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za naru-
szenie praw autorskich, chyba ze wykazg, ze:

1) dotozyli najwyzszej starannosci, aby
zawrzel umowe z uprawnionym oraz

2) dotozyli najwyzszej starannosci — zgod-
nie z wysokimi standardami starannosci zawo-
dowej w sektorze - aby uniemozliwi¢ dostep
do poszczegdlnych utwordw, w odniesieniu
do ktérych uprawnieni przekazali odpowied-
nie i niezbedne informacje, oraz aby zapobiec

ich ponownemu zamieszczaniu, oraz
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3) dziatali niezwtocznie po otrzymaniu
odpowiednio uzasadnionego zastrzezenia
od uprawnionych w celu uniemozliwienia
dostepu do utwordw, ktérych dotyczy za-
wiadomienie, lub usuniecia ich.

Kolejne przepisy nowelizowanej ustawy
beda wdrazac art. 17 ust. 51 6 dyrektywy DSM,
tj. okreslaé kryteria oceny, czy dany DUUTO
spetit ww. przestanki zwolnienia z odpowie-
dzialnosci, oraz przypadki, w ktorych te prze-
stanki bedg ztagodzone. DUUTO beda wresz-
cie zobowigzani wprowadzi¢ ,mechanizm”
rozwigzywania sporow dotyczacych udo-
stepnianych tresci, ktore to spory beda mogty

by¢ przedmiotem mediacji, o ktdrej mowa
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w przepisach Kodeksu postepowania cywil-
nego. Zawieranie uméw z DUUTO nie bedzie
podlega¢ obowigzkowemu posrednictwu
organizacji zbiorowego zarzgdzania. Nato-
miast organizacja zbiorowego zarzadzania re-
prezentatywna wg przepisdw ustawy z dnia
15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi
bedzie mogta udzieli¢ tzw. licencji z rozsze-
rzonym skutkiem (podobnie jak w przypadku

nowego prawa pokrewnego dla wydawcow

prasy)”.

Do czasu zamkniecia kwartalnika nie zostat

zaprezentowany projekt ustawy.
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WYNAGRODZENIA ZA UZYCZENIA
BIBLIOTECZNE REKOMPENSATAMI
WYPEACANYMI BEZ PODATKU VAT

JEDRZEJ MACIEJEWSKI

Wwyniku wyroku Naczelnego Sqdu Ad-

ministracyjnego (NSA) z 7 wrzesnia
202118 wyptacane w grudniu tego roku wyna-
grodzenia za uzyczenia biblioteczne (wyna-
grodzenia PLR - od ang. Public Lending Right)
na rzecz przedsiebiorcéw bedg dokonywane
na podstawie not uznaniowych, wystawianych
przez SAIW CP, a nie na podstawie faktur VAT.
W znacznym stopniu uprosci to proces wyptat,
jak rowniez pozwoli przedsiebiorcom zaosz-
czedzi¢ podatek od towardw i ustug (VAT),
ktory w latach 2016-2020 musiat by¢ naliczany
od ustalonych na ich rzecz wynagrodzen PLR.
Wiosng 2016 r. minister wtasciwy do spraw

kultury i dziedzictwa narodowego wyznaczyt

SAIW CP do podziatu i wyptaty wynagrodzen
PLR. Stowarzyszenie od razu wystapito do
MRiF o wydanie interpretacji indywidualnych
w zakresie podatkdw dochodowych i VAT,
zeby zapewnié Stowarzyszeniu i beneficjen-
tom wynagrodzen PLR bezpieczenstwo (po-
datkowo)prawne w zakresie wyptaty i przyj-
mowania wynagrodzen PLR. W interpretacji
indywidualnej dotyczacej podatku dochodo-
wego od 0sdb fizycznych?® MRIF przyznat re-
kompensacyjny charakter wynagrodzen PLR,
na ktory wprost wskazywat MKiDN w uzasad-
nieniu do projektu wprowadzajacego wyna-
grodzenia PLR do ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych?'. Jednak w interpreta-
¢ji indywidualnej dotyczacej VAT?? uznat wy-
nagrodzenia PLR za wynagrodzenie za ustuge

B Wyrok NSA (sygn. | FSK 1691/17) oddalit skarge kasacyjng Dyrektora Krajowej Izby Skarbowe] (KIS) od
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie (WSA) z 30 maja 2017 r. W wyniku tego pra-
womocny stat sie wyrok WSA, ktéry uchylit interpretacje indywidualng Ministra Rozwoju i Finansow (MRiF)
7 30 listopada 2016 r.

' Wynagrodzenia za uzyczanie egzemplarzy utwordw przez biblioteki publiczne, regulowane w art. 28 ust.
415 oraz art. 35'-35* Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.
Dz.U.z2021r., poz. 1062).

20 Interpretacja indywidualna Ministra Rozwoju i Finansow (organ upowazniony do wydawania interpretacji
- Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach) z dnia 10 listopada 2016 r.; sygn. 2461-I1BPB-2-2.4511.767.2016.1.AK.

21 Por. uzasadnienie do ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 roku o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1639).

22 |nterpretacja indywidualna Ministra Rozwoju i Finansow (organ upowazniony do wydawania interpretacji

- Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach) z dnia 30 listopada 2016 roku; sygn. 2461-IBPP3.4512.560.2016.2 KS.
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licencyjna Swiadczong przez przedsiebiorcow,
co wymagato opodatkowania wyptaty wyna-
grodzenia PLR podatkiem VAT.

Stowarzyszenie nie zgodzito sie z uzyskana
z koncem listopada 2016 r. interpretacjg indy-
widualnag i zaskarzyto ja w sadzie administracyj-
nym. Jednak z uwagi na potrzebe wyptacenia
beneficjentom wynagrodzen PLR do konca
2016 r. (i analogicznie w latach kolejnych)
opierafo sie na zaskarzonej, nieprawomocnej
interpretacji, zeby zapewni¢ maksymalne bez-
pieczenstwo (podatkowo)prawne organizacji
i beneficjentom wyptat.

W wyroku z 30 maja 2017 r. WSA w Krako-
wie? zgodzit sie ze stanowiskiem Stowarzysze-
nia, ze wynagrodzenia PLR sg rekompensata-
mi — analogicznie jak tzw. optaty reprograficz-
ne wyptacane przez SAIW CP wydawcom?.
Dyrektor KIS, wystepujacy w imieniu MRIiF,

2 Sygn. | SA/Kr 311/17.

whnibst jednak skarge kasacyjna do NSA, przez
co wyrok WSA, uchylajacy btedng interpretacje
indywidualng, nie mogt sie uprawomocnic. Roz-
prawa przed NSA zostata wyznaczona pierwot-
niena13marca2020r., jednak z powodu rozpo-
czynajacej sie w Polsce pandemii koronawirusa
zostata w przeddzien odwotana. Kolejna roz-
prawa, w trybie zdalnym, zostata wyznaczona
na 7 wrzesnia 2021 r. i tego dnia NSA wydat
korzystny dla beneficjentéw i Stowarzyszenia
wyrok.

NSA oddalit skarge kasacyjng dyrektora KIS
i w efekcie wyrok WSA stat sie prawomocny
oraz ostatecznie uchylono btedng interpreta-
cje indywidualng MRIF z listopada 2016 r. NSA
potwierdzit rekompensacyjny charakter wyna-
grodzen PLR, jednoznacznie wskazujac na to
w uzasadnieniu wyroku udostepnionym na po-
czatku listopada 2021 1.2,

% Rekompensacyjny charakter optat reprograficznych przez dtugi czas nie byt uznawany przez organy po-
datkowe. Ostatecznie przesadzit o tym Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie (TSUE) w wyroku z dnia
18 stycznia 2017 roku w sprawie C-37/16 Minister Finanséw przeciwko Stowarzyszeniu Artystow Wykonaw-
cow Utwordw Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP (SAWP). Na jego podstawie, NSA w wyroku 7-oso-
bowego sktadu NSA z dnia 26 czerwca 2017 roku (sygn. akt | FSK 1718/13) doprowadzit do uznania przez
Ministra Finanséw rekompensacyjnego charakteru optat reprograficznych. 12 pazdziernika 2018 r. Minister
Finansow wydat interpretacje ogdling PT3.8101.2.2018, odnoszac sie rowniez do wczesniejszego, sprzeczne-
go z wyrokiem TSUE C-37/16 sposobu traktowania opfat reprograficznych.

% NSA zgodzit sie ze stanowiskiem WSA w Krakowie: ,Oceniajac kwestie charakteru ww. wynagrodzenia za-
sadnie Sad pierwszej instancji powotat sie na wyrok TSUE z 30 czerwca 20711 r. w sprawie C-271/10 [Wyrok
TSUE w sprawie Vereniging van Educatieve en Wetenschappelijke Auteurs (VEWA) przeciwko Belgische Staat
- przyp. JIM] (...) Z orzeczenia tego wprost wynika odszkodowawczy (rekompensacyjny) charakter wynagro-
dzenia”. Ponadto, jak zauwazyt NSA, w skardze kasacyjnej Dyrektor KIS zgodzit sie zresztg z rekompensacyj-
nym charakterem wynagrodzen PLR (skupiajac sie bardziej na kwestii opodatkowania kosztow ponoszonych
przez Stowarzyszenie): ,Organ podatkowy w skardze kasacyjnej — wbrew swoim wczesniejszym twierdzeniom
- wprost stwierdzit, ze podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze «wyptacone przez Stowarzyszenie na
rzecz podmiotéw uprawnionych Srodki pieniezne, o ktérych mowa w art. 28 ust. 4 ustawy o papp nie powin-
ny by traktowane jako wynagrodzenie za Swiadczenie ustug podlegajacych opodatkowaniu podatkiem VAT,
a wiec w istocie podzielit poglad co do odszkodowawczego (rekompensacyjnego) charakteru wyptat dokony-
wanych przez Stowarzyszenie”.
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Stowarzyszenie nie otrzymato jeszcze sko-
rygowanejzgodnie zwytycznymi WSATNSA
interpretacji indywidualnej (o ktéra wnio-
skowato w sierpniu 2016 r.). Tegoroczne
wynagrodzenia PLR naliczone beneficjen-
tom (bedacymi przedsiebiorcami) wyptaco-
no na podstawie wystawianych przez SAIW
CP not uznaniowych - tak jak odbywa sie
to w przypadku wyptacania wydawcom re-
kompensat z optat reprograficznych. Tym
samym SAIW CP nie bedzie musiato cze-
ka¢ na wystawienie przez przedsiebiorcow
faktury, jak w latach 2016-2020. W tym za-
kresie Stowarzyszenie dziata na podstawie
opinii prawnej kancelarii doradztwa podat-
kowego MDDP, ktora reprezentowata SAIW
CP w postepowaniu przed sgdami admini-
stracyjnymi w niniejszej sprawie. Opinia ma
rowniez na celu zapewnienie beneficjentom
wynagrodzen PLR petnej informacji o obec-

nym stanie prawnym.
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Z opinig mozna sie zapoznac na stronie interne-
towej:  https:/mww.copyrightpolska.pl/docs/opi-
nia_mddp_ws._konsekwendji_wyroku_nsa.pdf.

Nalezy doda¢, ze w przeciwienstwie do re-
partycji opfat reprograficznych, SAIW CP nie
bedzie wystawiato wydawcom faktur VAT za
wykonywane przez siebie w tym zakresie ustu-
gi podziatu i wyptaty. Wynagrodzenia PLR sq
bowiem finansowane z dotacji MKiDN, a po-
niewaz dotacja ta nie ma charakteru cenotwor-
czego - nie ma podstawy do naliczania VAT
od kosztoéw podziatu i wyptaty, ponoszonych
przez Stowarzyszenie. Dziata tu wiec inny me-
chanizm niz w przypadku rozliczania kosztéw
podziatu i wyptaty rekompensat z optat repro-
graficznych, do ktérych dolicza sie ten podatek.

W kolejnych latach wyptaty wynagrodzen
PLR beda dokonywane przez SAIW CP réw-
niez na podstawie skorygowanej interpretacji
indywidualnej, uwzgledniajacej rozstrzygniecia
zawarte w wyrokach WSA i NSA.
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PIERWSZY KONKURS STYPENDIALNY
SAIW COPYRIGHT POLSKA ROZSTRZYGNIETY

ALEKSANDRA BURBA

grudniu 2021 r. zakonczyta sie pierw-
Wsza edycja konkursu o stypendia SAIW
Copyright Polska dla studentdow ostatnich lat
studiow i dla doktorantéw specjalizujacych sie
w tematyce prawa wiasnosci intelektualne;.

Do konca pazdziernika 2021 r. mozna byto
sktadac zgtoszenia w dwdch programach sty-
pendialnych z nastepujgcych dziedzin: 1) Prawo
autorskie i prawa pokrewne, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zbiorowego zarzadzania tymi
prawami; 2) Odpowiedzialnos¢ posrednikow
internetowych, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem uwarunkowan prowadzenia dziatalnosci
wydawniczej w srodowisku cyfrowym.

W ramach kazdego z programdw stypen-
dialnych ustanowiono po dwa indywidualne
stypendia, po jednym dla studenta ostatniego
roku studidw magisterskich na kierunku pra-
wo i dla doktoranta w dziedzinie nauk praw-
nych. Stypendia sg sfinansowane ze $rodkow
potraconych przez Stowarzyszenie na cele
wskazane w Regulaminie dziatalnosci o charak-
terze kulturalnym lub edukacyjnym przyjetym
przez Walne Zebranie Cztonkédw na podstawie
ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami au-
torskimi i pokrewnymi.

Pojedyncze stypendium wynosi 2000 zt

brutto miesiecznie przez 9 miesiecy roku aka-
demickiego 2021/2022.
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Celem programéw  stypendialnych  SAIW
Copyright Polska jest nie tylko promowanie te-
matyki wtasnosci intelektualnej wirdd studentdow
ostatnich lat studiéw prawniczych oraz wsparcie
doktorantéw specjalizujgcych sie w tej dziedzi-
nie, lecz takze wytonienie ciekawych projektéow
prac badawczych. Dlatego elementem wnio-
skow stypendialnych, poza wykazaniem dotych-
czasowego dorobku kandydatéw w postaci pu-
blikacji czy udziatu w konferencjach naukowych,
byto takze przedstawienie konspektu pracy ma-
gisterskiej lub rozprawy doktorskiej mieszczacej
sie w zakresie tematycznym danego programu.

Laureatami konkursu, a zarazem pierwszymi
stypendystami SAIW Copyright Polska decy-
zjq Komisji Stypendialnej, w sktadzie dr Sybil-
la Stanistawska-Kloc, adwokat, i dr Krzysztof

Woijciechowski, radca prawny, zostali w roku
akademickim 2021/2022:

W programie stypendialnym dotyczacym
prawa autorskiego

wsréd magistrantow

Katarzyna Walaszek, przygotowujaca prace
magisterska Prawa wtasnosci intelektualnej jako
przedmiot majatku matzonkéw

wsrdéd doktorantow
mgr Aleksandra Bar, przygotowujaca rozpra-
we doktorskg Prawnoautorski status dzief sztuki

komputerowej
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W programie stypendialnym dotyczacym
odpowiedzialnosci posrednikéow
internetowych

Nie wptynety wnioski magistrantow.
wirdd doktorantéw

mgr Rafat Skibicki, Odpowiedzialnosé¢ po-
Srednikéw internetowych
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Redakcja kwartalnika gratuluje laureatom.
Liczymy na to, ze na tamach kwartalnika be-
dziemy mogli zaprezentowal w przysztosci
fragmenty ich prac lub artykuty poswiecone

pokrewnej do nich tematyce.

Kolejng edycje konkursu o stypendia SAIW
Copyright Polska Stowarzyszenie ogtosi na
swojej stronie internetowej oraz w kwartalniku.
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NAGRODA KLIO -EDYCJA 2021

PIOTR DOBROLECKI

N agroda Klio przyznawana jest od 1995 r.
za wybitny wktad w badania historyczne.
Oceniane sq publikacje polskich autoréw i wy-
dawcdw, w najwyzszym stopniu przyczyniaja-
cych sie do popularyzacji historii i promowania
literatury historycznej. Inicjatorem i organiza-
torem nagrody jest Porozumienie Wydaw-
coéw Ksigzki Historycznej i Fundacja Historia
i Kultura.

Jury Nagrody Klio rozpatrzyto 288 propo-
zyqji ksigzek wydanych w latach 2020-2021,
zgtoszonych przez 105 wydawnictw i nagro-

dzito nastepujacych autorow.

W KATEGORII AUTORSKIEJ:

- Nagrode | stopnia w wysokosci 15 tys. zt
otrzymat Wojciech Szatkowski za ksigz-
ke Jozef Oppenheim - przyjaciel Tatr i lu-
dzi (Muzeum Tatrzanskie, Wydawnictwo
LTW);

- Nagrode Il stopnia w wysokosci 8 tys. zt
otrzymat Tomasz Kizwalter za Polska no-
woczesno$¢. Genealogia (Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego);

- Nagrode Il stopnia w wysokosci 5 tys. zt
otrzymat Andrzej Friszke za ksigzke Pan-
stwo czy rewolucja. Polscy komunisci a od-
budowa panstwa polskiego 1892-1920
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(Instytut Studiéw Politycznych PAN, Wy-
dawnictwo Krytyki Polityczne)).

W KATEGORIIl MONOGRAFIA NAUKOWA:

- Nagrode | stopnia w wysokosci 14 tys. zt
otrzymat Tomasz Kurpierz za ksigzke
Henryk Stawik 1894-1944 Biografia so-
cjalisty (Instytut Pamieci Narodowej, Ko-
misja Scigania Zbrodni Przeciwko Naro-
dowi Polskiemu);

- Nagrode Il stopnia w wysokosci 8 tys. zt
otrzymat Piotr Kuligowski za ksigzke Ra-
dykatowie polistopadowi i nowoczesna
galaktyka pojec¢ (1832-1888) (Towarzy-
stwo Autoréw i Wydawcdw Prac Nauko-
wych Universitas);

- Nagrode lll stopnia w wysokosci 5 tys. zt
otrzymat Michat Przeperski za ksigzke
Mieczystaw F. Rakowski. Biografia poli-
tyczna (Instytut Pamieci Narodowej, Ko-
misja Scigania Zbrodni Przeciwko Naro-
dowi Polskiemu).

W KATEGORII EDYTORSKIEJ
rownorzedne wyroznienia otrzymali:

- Wydawnictwo Uniwersytetu Jana Kocha-
nowskiego w Kielcach za ksiazke Album
powstancow 1863 roku z Grodzierszczyzny
(opracowanie Ales Sauczuk, Aliaksandr Ra-

dziuk, redakcja naukowa Wiestaw Caban);
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- Wydawnictwo Instytutu Archeologii

i Etnologii PAN za serie ksigzek Origines
Polonorum (redaktor naukowy serii Prze-
mystaw Urbanczyk);

- Wydawnictwo, Ksiegarnia, Antykwa-

riat Gorski , Filar” Kielce za ksigzke Tatry
Zakopane w ilustracji Walerego Eljasza-
-Radzikowskiego (autor Radostaw Kuty);

- Muzeum Wojska Polskiego za ksigzke

Trofea Wojny Polsko-Bolszewickiej 1919~
-1920 (autorzy: Jarostaw Pych i Michat

Mackiewicz);

- Muzeum Historii Polskiego Ruchu Lu-

dowego za ksigzke Mata encyklopedia
Polonii francuskiej (autor Zbigniew An-
drzej Judycki);

- Eugeniusz Cezary Krol za wzorowa

edycje naukows, opatrzenie wstepem
i przypisami ksigzki Mein Kampf. Wyda-

nie krytyczne (Bellona).

W KATEGORII VARSAVIANA:

- Nagrode | stopnia w wysokosci 7 tys. zt
otrzymat Krzysztof Mordynski za ksigz-
ke Sny o Warszawie. Wizje przebudowy
miasta 1945-1952 (Prészynski Media);

- Nagrode Il stopnia w wysokosci 5 tys. zt
otrzymata Agnieszka Cubata za ksigzke
Warszawskie Dzieci ‘44 (Prészynski Media);

- Nagrode llI stopnia w wysokosci 3 tys. zt
otrzymat Marek Teler za ksiazke Zagad-
ka Iny Benity. AK-torzy kontra kolaboranci
(Bellona).

Jury Nagrody Klio obradowato w skfadzie:
prof. dr hab. Halina Manikowska, prof. dr hab. To-
masz Szarota (przewodniczacy), prof. dr hab. Jacek
Banaszkiewicz, prof. dr hab. Jan Kieniewicz,
prof. dr hab. Maciej Janowski, red. Tomasz tubien-
ski, red. Marian Turski i red. Tomasz Urzykowski.
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NAGRODA IM. PROF. JERZEGO SKOWRONKA

-EDYCJA 2021

PIOTR DOBROLECKI

Wtym roku poraz 26. przyznano Nagrode

im. prof. Jerzego Skowronka. Przyznaje
sie ja wydawcom publikujgcym ksigzki w dzie-
dzinie historii i archiwistyki, po raz drugi dzieki
wspbtpracy ,Magazynu Literackiego KSIAZKI”,
organizatora konkursu, oraz SAIW Copyright,
fundatora nagrody.

Do redakgji ,Magazynu Literackiego KSIAZ-
KI”, ktéra organizuje konkurs od 1996 r., w re-
gulaminowym terminie 30 wrzednia zgtoszono
38 pozydji, co jest rekordowa liczbg w historii
dotychczasowych konkurséw. Ostatecznie jury
rozpatrywato 39 tytutdw, gdyz jeszcze jedna
pozycje zgtoszono podczas obrad jury.

Zgodnie z zatozeniami nagroda przyzna-
wana jest wydawcom, ktorzy publikuja ksigzki
w dziedzinie historii i archiwistyki z szerokiego
kregu zainteresowan badawczych jej patrona.
Prof. Jerzy Skowronek w swojej pracy badaw-
czej zajmowat sie przede wszystkim historig
Polski i krajow batkanskich w Il potowie XVIII
i w wieku XIX oraz stosunkami miedzynaro-
dowymi w tym okresie. Byt tez autorem wielu
publikacji varsavianistycznych i prac z dziejow
wojskowosci, szczegdlnie dotyczacych po-
wstan narodowych. Zwigzany byt z Instytutem
Historii Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie
przeszedt wszystkie stopnie kariery naukowe;j
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- od asystenta do profesora. Przez jedng ka-
dencje byt tez prorektorem swojej macierzyste;j
uczelni. W 1990 r. zostat dyrektorem Instytutu
Nauk Humanistycznych Wojskowe] Akademii
Technicznej w Warszawie, a nastepnie objat
funkcje dyrektora Naczelnej Dyrekcji Archiwdw
Panstwowych. Zginat 23 lipca 1996 r. w wy-

padku samochodowym we Francji.

Jury Nagrody im. prof. Jerzego Skowronka
w 26. edydji przyznato dwie réwnorzedne na-
grody i sze$¢ wyrdznien. Jury postanowito, ze
nagroda zostanie przyznana ex aequo za dwie
prace:

- Cmentarz Champeaux w Montmorency.
Groby Polskie. Cimetiere Les Champeaux
d Montmorency. Les Tombes Polonais au-
torstwa Andrzeja Biernata i Stawomira
Gérzynskiego (Towarzystwo Mitodni-
kéw Historii. Wydawnictwo DiG);

- Czyja jest Bosnia? Krotka historia kra-
ju trzech narodéw autorstwa Andrzeja

Krawczyka (Znak Horyzont).
Przyznano rowniez wyrdznienia, ktdre otrzymali:
 Danuta Gibas-Krzak za ksigzke Geopoli-

tyka Batkanéw (Wydawnictwo Naukowe
PWN);
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o Piotr Kuligowski za ksigzke Radykatowie
polistopadowi i nowoczesna galaktyka
pojec (1883-1888) (Universitas);

e Tomasz Jacek Lis za ksigzke Polscy
urzednicy wyzszego szczebla w Bosni
i Hercegowinie w latach 1878-1918. Stu-
dium prozopograficzne. Studia Galicyj-
skie. Tom 6. (Wydawnictwo Ksiegarnia
Akademicka i Fundacja Sadecka);

» Witold Matwiejczyk za ksiazke Pruska
policja polityczna wobec mniejszosci pol-
skiej w latach 1871-1933. Struktury i ludzie
(Towarzystwo Naukowe KUL);

» Zofia Wojtkowska za ksigzke Saga rodu
Czartoryskich (Iskry).

Ponadto jury przyznato wyrdznienie specjal-

ne, ktérym uhonorowano prace Idea Galigji.
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Historia i fantazja w kulturze politycznej Habs-
burgéw autorstwa Larry’ego Wolffa w prze-
ktadzie Tomasza Bieronia (Miedzynarodowe
Centrum Kultury, Krakéw 2020).

W tym roku do jury Nagrody im. prof. Jerzego
Skowronka, ktore sktada sie z przyjacidtiuczniow
patrona nagrody, zostali zaproszeni: prof. Jaro-
staw Czubaty (przewodniczacy), dr hab. Marty-
na Deszczynska, Piotr Dobrotecki, prof. Joanna
Goszczynska, Witold Kalinski, Barbara Kramar
(sekretarz), Zofia Kunert, prof. Lilla Moroz-Grze-
lak, prof. Jerzy Zdrada, prof. Bogustaw Zielinski
oraz dr Andrzej Czestaw Zak, a takze po raz
pierwszy prof. Elzbieta Barbara Zybert.

Dr hab. prof. UO Danuta Gibas-Krzak w 2021r.
zawiesita cztonkostwo w jury, gdy Wydawnictwo
Naukowe PWN zgfosito do nagrody ksigzke je;j

autorstwa.
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KONFERENCJA ,,PUBLIKACJE NAUKOWE
W POLSCE - STAN SPRAW | KIERUNKI ZMIAN"

-3 LISTOPADA 2021

MARZENNA WOJCIECHOWSKA

dniu 3 listopada 2021 r. w Uniwersy-
tecie Humanistycznym SWPS w War-
szawie w trybie hybrydowym odbyta sie Kon-
ferencja ,Publikacje naukowe w Polsce - stan
spraw i kierunki zmian”, ktorej organizatorem
byta Komisja?® ds. wydawnictw naukowych
przy KRASP? we wspdtpracy z Fundacja Rek-
toréw Polskich i Polskg 1zbg Ksigzki.
Konferencja, na ktdrg zarejestrowato sie po-
nad 500 uczestnikdw, jako gtowny cel obrata
zbudowanie statej platformy dialogu i wspot-
pracy podmiotdw zajmujacych sie profesjo-
nalnie utatwianiem dostepu do osiggniec na-
ukowych i upowszechnianiem nauki w Polsce,
z uwzglednieniem miedzynarodowego wy-
miaru tych zadan - stuzacej przedstawianiu
sytuacji rynku wydawnictw naukowych w kra-
ju oraz oczekiwan dotyczacych jego rozwoju.
Platforma miataby skupiaé wydawcéw, biblio-
tekarzy, Srodowisko akademickie oraz innych
interesariuszy procesu komunikacji naukowej

i upowszechniania nauki. Organizatorzy liczg,

ze konferencja podsumowujaca obraz rynku
wydawniczego miataby charakter dorocznego
spotkania wszystkich interesariuszy.

Konferencje otworzyt prof. dr hab. Roman
Cieslak, rektor Uniwersytetu Humanistyczno-
spotecznego SWPS, wraz z prof. dr. hab. Janem
Szmidtem, honorowym  przewodniczgcym
KRASP, prof. dr. hab. Jerzym Woznickim, pre-
zesem Fundacji Rektorow Polskich i przewodni-
czacym Komisji ds. Strategicznych Problemow
Szkolnictwa Wyzszego KRASP, oraz Andrze-
jem Chrzanowskim, przewodniczacym Komi-
sji ds. Wydawnictw Naukowych przy KRASP,
cztonkiem Rady Polskiej Izby Ksigzki i prze-
wodniczacym Sekeji Wydawcdw Akademickich
i Naukowych PIK, ktéry moderowat pierwsza
czes¢ konferendji, jak tez jej podsumowanie.
Pomimo wczesniejszej zapowiedzi w spotkaniu
nie uczestniczyt przedstawiciel resortu edukacji
i nauki.

W imieniu Polskiej Izby Ksigzki Ewa Bluszcz
(Dyrektor Wydawnictwa Uniwersytetu todz-
kiego) i Piotr Dobrotecki (Sekcja Wydawcow
AkademickichiNaukowych PIK) zaprezentowali

% Komisja ds. Wydawnictw Naukowych przy KRASP, zrzeszajaca przedstawicieli srodowiska akademickiego
oraz wydawcdw uczelnianych i komercyjnych, zostata ustanowiona jako nowa komisja srodowiskowa z ini-
cjatywy Fundacji Rektorow Polskich w porozumieniu z Konferencjg Akademickich Szkét Polskich w kadencji

2020-2024.

27" KRASP - Konferencja Rektoréow Akademickich Szkét Polskich: https://www.krasp.org.pl/.
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przygotowany na konferencje raport pt. ,Biata

Ksiega rynku wydawnictw naukowych”.
Raport zostal opracowany na podstawie
ankiet skierowanych do wydawnictw nauko-
wych przez zespdt Wydawnictwa Uniwersy-
tetu todzkiego na zlecenie i przy wspdtpracy
Sekcji Wydawcdw  Akademickich i Nauko-
wych Polskiej Izby Ksiazki oraz Stowarzyszenia
Wydawcow Szkdt Wyzszych.

Biata Ksiega Rynku Wydawnictw Nauko-
wych jako dokument programowy konferencji
wytyczyta obszary dalszej dyskusji, ktora dale;
toczyta sie w trzech panelach poswieconych
zagadnieniom kluczowym dla wydawnictw na-
ukowych. Pierwsza sesja poprowadzona przez
Andrzeja Chrzanowskiego z Polskiej Izby Ksigz-
ki — ,Rynek wydawnictw naukowych w Polsce
w 2021 roku” - skoncentrowata sie na probie
opisania rynku wydawnictw naukowych w Pol-
sce w 2021 r. z perspektywy podmiotéw zaan-
gazowanych w proces komunikacji naukowe;j, tj.
wydawcdw komercyjnych, wydawcoéw uczel-
nianych, bibliotekarzy oraz instytucji nauki. Po-
ruszono rowniez temat finansowania dziatalno-
Sci publikacyjnej oraz pozgdanych form wspét-
pracy na linii wydawcy - uczelnie/instytucje
nauki.

Podczas drugiej sesji moderowanej przez
prof. dr hab. Elzbiete Zadzifiskg — Przewodni-
czacq Komisji ds. Nauki KRASP i Rektora Uni-
wersytetu todzkiego - dokonano przegladu
obowigzujgcych regulacji i ich efektow w roku
akademickim 2021/2022. Przedstawiono réw-

niez oczekiwania zwigzane z regulacjami usta-

wy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz

oceniono stan spraw na poczatek roku akade-
mickiego 2021/2022.

Trzecia sesja zostata poswiecona instrumen-
tarium informatycznemu wspierajgcemu wy-
miane informacji naukowej. Moderator tej sesji,
dr Mariusz Luterek z Wydziatu Dziennikarstwa,
Informacji i Bibliologii Uniwersytetu Warszaw-
skiego, przedstawit systemy informacji oraz
bazy danych stuzgce wsparciu komunikacji na-
ukowej i upowszechnianiu nauki oraz przyktady
dobrych praktyk w tej kwestii.

Konferencja pokazata réwniez, jak wazna
role odgrywaja niezalezne wydawnictwa na-
ukowe dziatajagce na podstawie mechanizmu
rynkowego. Wydawnictwa te promujg warto-
Sciowe dziedziny - tak wazne dla uniwersali-
zmu rozwoju naukowego oraz wolnosci nauki,
ktére moga z réznych przyczyn by¢ niezauwa-
zone lub niedoszacowane przez system punk-
towy. Dla rozwoju tych wydawnictw - a co za
tym idzie innowacyjnosci i konkurencyjnosci
polskiej nauki — kluczowa jest witasciwa ochro-
na praw autorskich. Tylko ona moze zapewnic
sprawiedliwg rekompensate za koszty ponie-
sione na badania, wydanie publikacji nauko-
wej i jej promocje. Przy czym nalezy odrzuci¢
poglad, ze ochrona praw autorskich wydaw-
cdw wydawnictw naukowych stoi w opozycji
do otwartosci nauki opartej o licencje creative
commons. Nic bardziej mylnego. Na podob-
nym stanowisku stangt ustawodawca unijny
w dyrektywie 790/19% o prawie autorskim
i prawach pokrewnych na jednolitym rynku
cyfrowym (dyrektywa DSM), ktéry w moty-
wach wprowadzajacych dyrektywe podkreslit,

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 790/2019 z dnia 17 kwietnia 2019 roku w sprawie prawa
autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektywy 96/9/WE i 2001/29/

WE (Dz. U. UE L 130/92).
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ze pojecie ,zilustrowania [w ramach dozwolo-
nego uzytku naukowo-edukacyjnego] powin-
no zatem zaktada¢ korzystanie jedynie z czesci
lub fragmentéw utwordw, co nie powinno za-
stepowad zakupu materiatéw przeznaczonych
przede wszystkim na rynki edukacyjne”.

W kolejnych wydaniach kwartalnika bedzie-
my omawial obszary i tematy poruszone na
konferencji, ktére sg kluczowe dla rozwoju ryn-
ku wydawniczego zwigzanego z innowacyj-
noscig, otwartoscig i wolnoscig polskiej nauki
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i dydaktyki. Juz w kolejnym wydaniu kwartal-
nika na podstawie case study sprawy wydaw-
nictwa Scholar wykazemy, jak wazne jest prze-
strzeganie praw autorskich wydawcéw i pro-
ducentdw elektronicznych baz danych zawie-
rajacych materiaty dydaktyczne i naukowe.
Materiaty z konferencji do pobrania na stro-
nie:
http://www.pik.org.pl/konferencja-publika-
cje-naukowe/materialy-konferencji.html.
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LISTY DO REDAKCJI J

Szanowni Panstwo!

Serdecznie dziekuje za zorganizowanie kon-
ferencji ,Publikacje naukowe w Polsce - stan
spraw i kierunki zmian”. Zapoznatem sie takze
z publikacjg ,Biata Ksiega”. Duzy trud i jakze po-
trzebna analiza.

Nazywam sie Tomasz Adamski i jestem wta-
Scicielem  wydawnictwa naukowego ,Exem-
plum” z Poznania. Pozwolg Panstwo, ze po-
dziele sie kilkoma uwagami dotyczacymi
omawianych zagadnien. Aby opis byt petny,
w kilku zdaniach scharakteryzuje nasza sytuacje.
Prowadze wydawnictwo od 25 lat, publiku-
je gtéwnie recenzowane monografie naukowe
i podreczniki. Wydajemy kilka ksigzek w roku.
Wiekszos¢ z nich zostata nagrodzona w krajo-
wych konkursach. W tym roku zdobylismy Na-
grode Gtowng Academia 2021 na Targach
Ksiazki w Warszawie. Prawie wszystkie pu-
blikacje finansujemy bez wsparcia publiczne-
go/panstwowego. Obecnie otwieramy takze
wiasng czytelnie ksigzek. Zachowujemy etyke
wydawniczg i wysokie standardy redakcyjne.
Wydajemy takze czasopisma. Niektore ukazuja
sie nieprzerwanie od prawie 100 lat. Spetniajg
wszystkie warunki stawiane przez Ministerstwo
zwigzane z przyznaniem punktacji czasopismom
naukowym. Niestety, wszystkie nasze wysitki
zostaty odrzucone i nieuznane przez ministe-

rialng Komisje Ewaluacji Nauki. Nie zostalismy
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zakwalifikowani na liste wydawnictw nauko-
wych, a czasopisma nie zostaty zakwalifikowa-
ne do grona punktowanych periodykéw na-
ukowych. Uzasadnienia odmownych decyzji sq
trudne do zaakceptowania. Powyzszy opis nie
jest zaleniem sie na los. Pragne tylko zobrazowac
realia naszej codziennosci zawodowe;.
Wracajgc do tematyki konferencji. Z zainte-
resowaniem wystuchatem zaproszonych osdb.
Zauwazytem jednak, ze brakuje reprezentan-
tow mniejszych wydawcdw prywatnych, kto-
rzy publikujg mniej, ale czesto rownie ciekawe
i wartosciowe pozycje i zmagaja sie z narasta-
jacymi trudnosciami natury ekonomicznej i biu-
rokratycznej. Moze warto nastepnym razem
zaprosi¢ do dyskusji przedstawiciela tej grupy?
Niezwykle trafne byty wypowiedzi Pana
Profesora Zbigniewa Marciniaka, ktory zwro-
cit uwage na negatywne konsekwencje obec-
nej ewaluacji czasopism i wydawnictw. Zcen-
tralizowanie, upolitycznienie i skrepowanie
biurokratyczne nauki zawsze kohczy sie po-
gorszeniem poziomu badawczego i dydak-
tycznego. Wiadomo tez, ze nie sposdb dzisiaj
dokonywaé ewaluacji naukowych poprzez
metody, ktére byty uzywane w nie tak daw-
nej przesztosci. Zadziwia jednak beztro-
ska i bezrefleksyjnos¢ dokonywania zmian.
Prosty przyktad. Jak mozna byto dopusci¢, aby
prywatna firma wydawnicza, do ktdrej nalezy

znana baza indeksujaca, miata tak decydujacy
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wptyw na ewaluacje czasopism w danych kra-
jach? Dlaczego prywatna firma decyduje o lo-
kalnej sferze naukowej, o przyjeciu lub odrzu-
ceniu czasopisma do bazy, a do tego wptywa
na ministerialne oceny? Mozna byto tatwo
przewidzie¢, do jakiej sytuacji to doprowadzi.
Juz przeszto dwadziescia lat temu niemieckie
gremia naukowe alarmowaty, ze nie mozna po-
wierza¢ oceny dorobku naukowego i wartosci
czasopism prywatnym instytucjom indeksu-
jacym i opieral te oceny prawie wytacznie na
bezdusznej punktacji i wskazniku cytowan.
Wielokrotnie pisatem do Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego i zwracatem uwage
na to zagadnienie. Sugerowatem, ze zanim po-
wstang jakiekolwiek listy, warto poswieci¢ czas
i pienigdze, aby przeprowadzic rzetelny audyt
oraz analize rynku wydawniczego i naukowego
w Polsce.

Byt to doskonaty moment, aby z troska przyj-
rze¢ sie narastajgcym problemom. Niestety,
wybrano metode eliminacji o nie do konca zro-
zumiatym ,algorytmie”. Uznawanie za tzw. ,wy-
dawnictwa naukowe” tylko te, ktore publikuja
recenzowane monografie, to zawezenie dziatal-
nosci i pominiecie np. podrecznikdw, skryptow
i publikagji, ktore nie wpisuja sie Scisle w kryteria
ministerialnych ocen, ale spetniajg funkcje nauko-
we i sg czesto niezbedne w procesie ksztatcenia.
Uwazam, ze listy wydawnictw i listy czasopism
nie wnosza nic pozytywnego. Powoduja jedynie
wyscig po, w sumie ,abstrakcyjne”, punkty. Nie
widze w takiej rzeczywistosci miejsca na wol-
nos$C nauki, na spokdj badawczy. Szczegdlnie
w tzw. naukach humanistycznych badania nie
polegaja na spektakularnych sukcesach i ewen-
tualnych dochodach, ale na wzbudzaniu refleksji

i szerzeniu humanistycznej wrazliwosci. Chyba
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o tym zapomniano. W ostatnim czasie proble-
my zaczety nabrzmiewal. Mfodzi badacze, juz
zupetnie zorientowani na tzw. punkty, finansuja
swoje artykuty w czasopismach, ktére hurtem
publikujg, czesto bezwartoiciowe, kolejne tomy.
Namowienie autoréw do pracy nad podreczni-
kiem - jakze wartosciowym i pozadanym - za-
krawa o cud. Podrecznik przestat sie zupetnie
liczy€. Przy tak niskiej punktacji — trudno sie dzi-
wic. Podreczniki zostaty zupetnie zignorowane
przy ocenie wydawnictw, a przeciez to tez sg
oryginalne tresci, dorobek intelektualny czesto
catego zycia naukowego. Ostatni temat, o kto-
rym pragne wspomnie¢, to ksiegarnie i szeroko
rozumiany kolportaz oraz udostepnianie tresci.
Wyraznie wida¢, ze ksiegarnie w Polsce, w swe;j
formie tradycyjnej, nie odrodza sie jeszcze przez
wiele lat. To czysta ekonomia, ktérej funkcja jest
czytelnictwo.

W tej sytuacji najwazniejsza jest edukacja
elementarna, czyli ksztattowanie nawykdw czy-
tania. To jednak osobne zagadnienie. Istotne
bedzie sktonienie wydawcéw do bezptatnego
udostepniania tresci publikacji naukowych. Kaz-
da taka inicjatywa powinna by¢ rekompenso-
wana z budzetu.

Konczac, pragne jeszcze podzieli¢ sie reflek-
sjg dotyczaca specyfiki powstawania i funkcjo-
nowania wydawnictw. Zaistnienie wydawnic-
twa, a tym bardziej wydawnictwa publikujace-
go tresci naukowe, to rzadkosé i cenne zjawisko.
Zazwyczaj wigze sie z osobaq, ktérej potencjat
intelektualny jest w stanie sprostaC temu wy-
magajacemu zajeciu. Jesli spojrze na poczat-
ki zacnych i renomowanych wydawnictw, to
wiasnie tak zaczynaty — byty zmaterializowa-
niem mysli rodzacej sie w czasie wieloletnich
studiéw i samoksztatcenia. Nie bez przyczyny
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takie wydawnictwa nazwy swe wywodzity od
nazwisk zatozycieli — nie musze chyba wymie-
niaé, sq nam powszechnie znane. Wymagato
to od twdrcdw wydawnictw szerokiego znaw-
stwa zagadnien naukowych, oczytania, ale
przede wszystkim wrazliwosci i pewnego nie-
wyttumaczalnego ,daru” /talentu. Powotywano
takze wydawnictwa przy szacownych instytu-
cjach naukowych i badawczych, ktére do tej
pory z powodzeniem realizuja idee zatozycieli.
Obecnie w przewazajacej liczbie wydawnictw
zatrudnieni sa specjalisci o wysokich kwalifi-
kacjach i niejednokrotnie o tej wyjatkowe] bi-
bliofilskiej wrazliwosci. Owocem ich zaanga-
zowania sg ksigzki, czyli bezcenne, materialne
Swiadectwa naszego rozwoju i naszej kultury.
Jeslinadal bedziemy tak konsekwentnie utrud-
nia¢ prace wydawnicza, klasyfikujac, punktujac
i ograniczajac dofinansowania, to popemimy
jeden z najwiekszych btedéw cywilizacyjnych
- sptycimy poziom intelektualny spoteczenstwa
i zamkniemy droge rozwoju nastepnym po-
koleniom. Warto pamietaé, ze wartos¢ ksigzki
mozna mierzy¢ jedynie poprzez jej poznawczy
wptyw na czytelnika - nawet nielicznego. Je-
§li juz musimy oceniac publikacje, to nie z au-
tomatu, wedtug kiedys przyznanych punktacji,
poniewaz to jest ulotna i uogdlniona gwarancja
jakosci, lecz raczej powierzajac wnikliwg analize
obiektywnym i niezaleznym gremiom nauko-
wym.

Jeszcze ostatnia refleksja. Dopdki tematy
edukadji i szeroko rozumianej nauki nie zaczng
by¢ czesciej prezentowane w mediach, dopdty
niezrozumiate beda Pafstwa postulaty, a tym
samym nie beda miaty szerszego poparcia spo-
tecznego, ktére w demokracji jest konieczne.

Nalezy wykreowal przekaz i naktoni¢ do tego
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przekazu rzadzacych i media. Inaczej bedzie to
ciggle margines codziennosci.

Podsumowujac, uwazam za zasadne:

1. Zdecydowanie zwiekszy¢ poziom finanso-
wania nauki.

2. Utworzy¢ niezalezne gremia (nawet mie-
dzynarodowe) oceniajace dane dziedziny na-
ukowe i projekty.

3. Zrezygnowal z punktacyjnego oceniania
dorobku na rzecz opisowego.

4. Zwiekszy¢ wspdtprace publiczno-prywat-
nq, ale przy uproszczeniu procedur.

5. Zlikwidowac listy czasopism i wydawnictw
naukowych na rzecz wnikliwej analizy tresci
wydawniczych.

6. Odbiurokratyzowad i odpolitycznié nauke.

7. Wprowadzi¢ rekompensaty za udostep-
nianie tresci.

8. Wykreowal przekaz dotyczacy edukacji
i czytelnictwa.

Zdaje sobie sprawe, ze sq to postulaty trud-
ne do urzeczywistnienia. Obawiam sie jednak,
ze jesli nie zostang podjete szybkie i zdecydo-
wane kroki, to zaptacimy za to, jako spoteczen-

stwo, bardzo wysoka cene.

Jeszcze raz dziekuje i zycze powodzenia.
tacze wyrazy szacunku

Tomasz Adamski

Od redakgji: List zostat opublikowany réwniez
w ,Bibliotece Analiz”.
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