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Stowo wstepne
od redaktor naczelnej

egoroczne wakacje zapowiadajg sie pod znakiem intensywnych prac legislacyjnych i konsultac;ji
Tspo’fecznych. Wyzwania zwiagzane z rewolucjg cyfrowg wywotang rozwijajaca sie w szalefczym
tempie sztuczng inteligencja, a takze cyberbezpieczerstwo zdecydowanie dominuja w dyskursie
publicznym.

Z uwagi na liczbe i wage spraw majacych wptyw na rynek wydawniczy tym razem wydajemy
podwdjny numer z wiekszg objetoscia.

Kontynuujemy watek praktycznych porad dla wydawcdw, sygnalizujac obszary wskazujace na
potrzebe zmian podstawowych dokumentédw w wydawnictwach - w tym w szczegdlnosci umowy
wydawniczej na tle zapowiadanych zmian w przepisach. W Il czesci artykutu pt. Poradnik wydaw-
cy. Prawa wtasnosci intelektualnej - stare prawo versus nowe regulacje omdwimy autorskie prawa
osobiste i majatkowe autoréw ksiazek (str. 4).

W dniu 17 kwietnia 2024 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej opublikowano
europejski akt o wolnosci medidéw. W artykule na ten temat zastanowimy sie, na ile zapisy aktu
o wolnosci medidw sg juz w Polsce uregulowane Konstytucja i ustawami medialnymi (m.in. prawo
prasowe i ustawa o radiofonii i telewizji), a jaka grupa przepiséw bedzie wymagata transpozycji do
polskiego prawa. Szczegdty na str. 11.

Z kolei 12 lipca 2024 roku opublikowano Al Act. Z uwagi na obszernos¢ aktu zapewne jeszcze
przed jego formalnym wejsciem w zycie opublikujemy wiele artykutéw na jego temat. W pierwszej
kolejnosci oméwimy przepisy dotyczace styku sztucznej inteligencji z prawami witasnosci inte-
lektualnej, szczegdlnie zwrdcimy uwage na korelacje z dyrektywa DSM i wyjatkiem TDM. W tym
numerze przedstawiamy harmonogram wejscia w zycie i stosowania poszczegdlnych przepiséw
Al Act (str. 24). W Kwartalniku nie zabraknie réwniez informacji o biezgcym stanie spraw zwiaza-
nych ze sztuczng inteligencja oraz problemach pojawiajacych sie w zwiazku z jej odziatywaniem
na sektor kreatywny. Polecam artykuty pod wspdlnym tytutem Sztuczna Inteligencja — aktualne
informacje (str. 19).

W Kwartalniku piszemy réwniez o konsultacjach spotecznych aktéw prawnych zaréwno w Polsce,
jak iw UE.

Kolejnym wczesnie zapowiadanym tematem jest sukcesja w domach wydawniczych w kontekscie
obowiazujacej juz od roku instytucji fundacji rodzinnej. Postaramy sie przyblizy¢ te problematy-
ke, zwracajac uwage na szerokie spektrum mozliwych konsekwencji zwigzanych z zarzagdzaniem
prawami wydawniczymi.

W biezgcym numerze nie zabraknie informacji o waznej dla Srodowiska wydawniczego Konferencji
#Brzask czy zmierzch prawa autorskiego? 30 lat polskiej ustawy o prawie autorskim z 1994 r.” zorga-
nizowanej przez WPiA UJ w dniach 23-24 maja 2024 roku w Krakowie (str. 39).

Na ostatnich stronach publikujemy biezace informacje o dziatalnosci Stowarzyszenia.

To tylko niektére z zagadnien poruszonych na famach tego numeru Kwartalnika.

Zycze przyjemnej lektury!

Marzenna Wojciechowska,
redaktor naczelna



PORADNIK WYDAWCY

Czesc Il. Prawa wtasnosci intelektualne;j
— stare prawo versus nowe regulacje

MARZENNA WOJCIECHOWSKA

godnie z zapowiedzig z poprzedniego nume-
Z ru Kwartalnika kontynuujemy temat zagadnien
zwigzanych z umowa wydawniczq w kontekscie
zmieniajacego sie prawa oraz rynku ze szczegdl-
nym uwzglednieniem jego dynamicznego rozwoju
cyfrowego.

Tym razem skupimy sie na autorskich prawach
osobistych i majatkowych tworcodw, zwtaszcza na
sposobach realizacji tych uprawnien i zwigzanych
z tymi zagadnieniami implikacjami w umowach wy-
dawniczych.

Zaczniemy od omdwienia autorskich praw oso-
bistych, akcentujgc podstawowaq réznice miedzy
prawami osobistymi a majatkowymi, a mianowicie
niezbywalnos¢ praw osobistych, oraz poréwnamy
je do niektdrych ograniczen w zakresie nabywania
autorskich praw majatkowych. Postaramy sie réwniez
zidentyfikowac prawa o charakterze mieszanym, tj.
takie, ktére spetniajg zardwno przestanki praw oso-
bistych, jak i majatkowych.

Niezbywalnosé praw osobistych jest uzasadnio-
na szczegdlna wiezig twdrcy z utworem. Na autor-
skie prawa osobiste sktadajq sie wszelkie upraw-
nienia, ktére chronig te wiez, a w szczegdlnosci te

1

wymienione w art. 16" ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych? (dalej pr. aut.). Na pokre-
§lenie zastuguje fakt, ze art. 16 pr. aut. zawiera kata-
log otwarty (przyktadowy) - stad uprawnief maja-
cych charakter praw osobistych, ktére chronig wiez
z utworem (a co za tym idzie, sq chronione pr. aut.),
moze by¢ znacznie wiecej niz te wymienione w art.
16 pr. aut.

Zacznijmy od praw zidentyfikowanych w pr. aut.
Sa to:
? prawo do autorstwa utworu - czyli zakaz wymu-
szania tzw. ghostwritingu;
? prawo do oznaczenia utworu swoim nazwi-
skiem lub pseudonimem albo do udostepniania
go anonimowo - uprawnienie to oznacza, ze spo-
s6b oznaczania utworu powinien zosta¢ doktadnie
uzgodniony w umowie, w szczegdlnosci w przypad-
kach utworéw pseudonimowych i anonimowych.
Nawet jezeli utwdr ma by¢ zawsze oznaczany na-
zwiskiem, to nie zawsze — np. w kampaniach rekla-
mowych w niektérych mediach - oznaczenie takie
jest mozliwe lub zwyczajowo przyjete. Warto w tym
miejscu przywotac art. 34 pr. aut.?, ktdéry co prawda
dotyczy warunkdéw stosowania dozwolonego uzytku
utwordw chronionych i ktéry stwierdza, ze poda-

nie tworcy (imie i nazwisko) powinno uwzgledniaé

Pr. aut., art. 16. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, autorskie prawa osobiste chronig nieograniczong w czasie i niepod-

legajaca zrzeczeniu sie lub zbyciu wieZ tworcy z utworem, a w szczegdlnosci prawo do:

1) autorstwa utworu;

2) oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostepniania go anonimowo;

3

5) nadzoru nad sposobem korzystania z utworu.

)

) nienaruszalnosci tresci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania;
4) decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci;

)

2 Ustawa z dnia 4 lutego 1996 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych, t.j. Dz.U. 2022 nr 2509.

Pr. aut., art. 34. Mozna korzysta¢ z utworéw w granicach dozwolonego uzytku pod warunkiem wymienienia imienia

i nazwiska tworcy oraz zrédta. Podanie tworcy i zrodta powinno uwzgledniac istniejgce mozliwosci. Twoércy nie przystu-
guje prawo do wynagrodzenia, chyba ze ustawa stanowi inacze;j.
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istniejgce mozliwosci. Wydaje sie, ze mozna ten za-
pis zastosowac analogicznie réwniez w stosunkach
autor — wydawca, ale bezpieczniej bedzie w umowie
przewidziec klauzule, w jakich okolicznosciach mo-
zemy poming¢ podanie imienia i nazwiska autora;
? prawo do nienaruszalnosci tresci i formy utworu
oraz jego rzetelnego wykorzystania - uprawnie-
nie to oznacza, ze wszelkie zmiany w utworze mu-
szq zosta uzgodnione, a utwor rzetelnie wydany.
Gdybym miata podaé przyktad literacki ilustrujacy
to uprawnienie, to jednym z bardziej ewidentnych
przypadkdw jest historia, ktéra przydarzyta sie Ani
Shirley i jej noweli pt. Pokuta Aweryli. Jej kolezanka
zmodyfikowata nowele, dodajac zdanie zawierajace
reklame proszku do pieczenia, i wystata tak zmienio-
ny utwor na konkurs literacki organizowany przez
fabryke produkujacg 6w proszek. Opis uczué Ani
po otrzymaniu czeku za zajecie pierwszego miej-
sca w konkursie doskonale ilustruje, na czym polega
Jhierozerwalna wiez autora z utworem”. Cyt.: ,Czuje
sie, jakbym byta pohanbiona na wieki. Jak sadzisz,
co czutaby matka, gdyby ujrzata dziecko swoje, uta-
tuowane cate ogtoszeniami proszku do pieczenia?
Czuje sie wtasnie tak! Kochatam swoja matg nowe-
le i witozytam w nig co byto we mnie najlepszego.
A profanacjq jest zdegradowac jg do roli srodka rekla-
mowego™. Jednak postawa przyjaciela, ktory wspart
ja, wyjasniajac, ze podreperowanie budzetu przez
studentke nie jest niczym ztym, poprawita jej samo-
poczucie - co rdwniez dla mnie jest doskonatym po-
twierdzeniem zasady, ze godziwe wynagrodzenie
tagodzi dyskomfort autora zwiazany z eksploatacja
jego autorskich dobr osobistych;

? prawo do decydowania o pierwszym udostep-
nieniu utworu publicznosci - to uprawnienie autora
jest jasno sformutowane i wiaze sie z przeSwiadcze-
niem autora, ze utwor osiggnat ksztatt, w ktdrym chce

go zaprezentowac po raz pierwszy publicznosci.
Najczesciej autor w umowie wydawniczej upo-
waznia wydawce do konkretnego ustalenia tej daty
w zwiazku z catym procesem wydawniczym;

? prawo do nadzoru nad sposobem korzystania
z utworu - to specyficzne prawo, ktére w praktyce
dotyczy przede wszystkim realizacji projektow pla-
stycznych i architektonicznych.

Kwestie sposobu korzystania z utworu reguluje
art. 49° pr. aut., ktéry w pierwszej kolejnosci odsyta
do tresci umowy, a nastepnie w razie braku uregu-
lowania tych kwestii w umowie stanowi, ze sposdb
korzystania powinien by¢ zgodny z charakterem
i przeznaczeniem utworu oraz przyjetymi zwycza-
jami. Ust. 2 art. 49 jest bardzo istotnym zapisem —
przesgqdzajacym, ze nawet nabycie catoci autorskich
praw majatkowych do utworu nie pozwala na jego
zmiany - chyba Ze sg one spowodowane oczywistg
koniecznoscig, a twdrca nie miatby stusznej podsta-
wy im sie sprzeciwic. Te same reguty dotycza odpo-
wiednio utwordw, ktérych czas ochrony autorskich
praw majatkowych uptynat.

Whioski sq nastepujgce: po pierwsze najbardziej
pozadang opcjg jest szczegbdtowe zapisanie w umo-
wie upowaznieh wydawcy w zakresie wykonywania
praw osobistych autora. Niezbywalnos¢ tych praw
nie przesadza o braku mozliwosci umownego wy-
konywania praw osobistych autora przez wydawce;
po drugie art. 49 ust. 2 pr. aut. pozwala na pewne
modyfikacje w utworze, czyli takie spowodowane
oczywistg koniecznoscig, ktérym twédrca nie miatby
stusznej podstawy sie sprzeciwic.

Kolejne uprawnienia autora sq z pogranicza praw
osobistych — mogtyby podlegac finansowej rekom-
pensacie i niektdrzy kwalifikujq jako prawa oso-
biste, inni - jako prawa majatkowe, a jeszcze inni
(do ktérych sie zaliczam) jako prawa o mieszanym

4 Lucy Maud Montgomery, Anne of the Island, polski tytut Ania na Uniwersytecie, ttumaczenie Janina Zawisz-Krasucka,

Wydawnictwo Nasza Ksiegarnia, Warszawa 1971, s. 117.

> Pr.aut., art. 49. 1. Jezeli w umowie nie okreslono sposobu korzystania z utworu, powinien on by¢ zgodny z charakterem

i przeznaczeniem utworu oraz przyjetymi zwyczajami.

2. Nastepca prawny, choéby nabyt catos¢ autorskich praw majgtkowych, nie moze, bez zgody tworcy, czyni¢ zmian w utwo-
rze, chyba ze sg one spowodowane oczywistg koniecznoscig, a twdrca nie miatby stusznej podstawy im sie sprzeciwic.
Dotyczy to odpowiednio utwordw, ktérych czas ochrony autorskich praw majgtkowych uptynat.
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charakterze osobisto-majatkowym. Mowa tu
przede wszystkim o zgodzie na wykonywanie praw
zaleznych®, czyli o zgodzie autora na rozpowszech-
nianie opracowania jego utworu’, zgodzie na spo-
rzagdzenie opracowania w przypadku baz danych
spetniajacych cechy utword®, a takze o prawach za-
kazowych - czyli ustawowe;j instytucji przewidujacej
mozliwos¢ sprzeciwienia sie twdrcy wobec konkret-
nego sposobu korzystania w ramach dozwolonego
uzytku chronionych utwordw. Najlepszym przykta-
dem jest art. 25 ust. 1 pkt 1lit. b? pr. aut., dajacy moz-
liwos¢ zakazania dalszego rozpowszechniania arty-
kutdw na aktualne tematy polityczne, gospodarcze
lub religijne. Konieczne jest wniesienie wyraznego
zastrzezenia o braku zgody na takie rozpowszech-
nianie. Na podobnej konstrukcji oparty jest inny wy-
jatek od praw wytacznych autora, nazywany eksplo-
racjq tekstdw i danych (TDM), ktéry na podstawie
procedowanej wtasnie noweli prawa autorskiego
niedtugo wejdzie (?) do polskiego porzadku praw-
nego. Temu wyjatkowi poswiecilismy juz odrebny
artykut'© w Kwartalniku nr 3/2022: Zmiany w prawie

autorskim. W jaki sposéb nowy wyjatek eksploracja
tekstéw i danych (TDM) wpfynie na umowy autor -
wydawca oraz oznaczanie ksigzek, e-bookéw i audio-
bookdw - polecam ponowng jego lekture.

Z perspektywy czasu pojawia sie coraz wiecej
publikacji zwracajgcych uwage na TDM w podobny
sposdb jak w przywotanym wyzej artykule. Szcze-
goblnie istotnym dokumentem w tym temacie jest
nowy przewodnik WIPO (Swiatowej Organizadj
Wiasnosci Intelektualnej) pt. Kontrakty wydawnicze
- narzedzie dla autoréw i wydawcéw'". Przewodnik
zostat opublikowany na stronie internetowej WIPO
w maju 2024 r. Publikacja ta stanowi doskonate kom-
pendium wiedzy na temat uméw wydawniczych
i cho¢ nie uwzglednia wszystkich niuanséw polskie-
go prawa autorskiego, powinna sie stac lekturg obo-
wigzkowa kazdego wydawcy. Wracajgc do nowego
wyjatku TDM, przewodnik WIPO réwniez zawiera
rekomendacje dotyczacq koniecznosci regulowania
woli autora w zakresie wniesienia zastrzezenia TDM
w umowie wydawniczej (str. 35, nr 4.5: Author’s
reserved rights)™.

® Pr.aut. art. 46. Jezeli umowa nie stanowi inaczej, twdrca zachowuje wytgczne prawo zezwalania na wykonywanie zalez-
nego prawa autorskiego, mimo ze w umowie postanowiono o przeniesieniu catosci autorskich praw majgtkowych.

Pr. aut. Art. 2. 1. Opracowanie cudzego utworu, w szczegdlnosci ttumaczenie, przerdbka, adaptacja, jest przedmiotem

prawa autorskiego bez uszczerbku dla prawa do utworu pierwotnego.

8 Pr.aut. Art. 2. 2. Rozporzadzanie i korzystanie z opracowania zalezy od zezwolenia twdrcy utworu pierwotnego (prawo
zalezne), chyba ze autorskie prawa majgtkowe do utworu pierwotnego wygasty. W przypadku baz danych spetniajgcych
cechy utworu zezwolenie tworcy jest konieczne takze na sporzgdzenie opracowania

9  Pr.aut. art. 25 ust. 1 pkt 1b 1. Wolno rozpowszechnia¢ w celach informacyjnych w prasie, radiu i telewizji:
1) juz rozpowszechnione: b) artykuty na aktualne tematy polityczne, gospodarcze lub religijne, chyba ze zostato wyraznie
zastrzezone, ze ich dalsze rozpowszechnianie jest zabronione,

10 str. 2 https://www.copyrightpolska.pl/docs/cp_kwartalnik 3 22.pdf

1 World Intellectual Property Organization (WIPO) A toolkit for authors and publishers (2024). Geneva. DOI 10.34667/

12

tind.49376. Przewodnik zostat opracowany pod ogdlnym kierownictwem Sylvie Forbin (Zastepcy Dyrektora Generalnego
WIPOQ) i Benoit Mllera (Dyrektora Wydziatu Zarzadzania Prawami Autorskimi WIPQ), a jego autorami sg Brian Wafa-
warowa i Isobel Dixon. Projekt zrealizowaty Anita Huss-Ekerhult (poprzednio Doradca Wydziatu Zarzgdzania Prawami
Autorskimi WIPO) i Miyuki Monroig (Specjalista Programowy WIPO w Wydziale Zarzgdzania Prawami Autorskimi). Zestaw
narzedzi w znacznym stopniu skorzystat z recenzji i komentarzy ekspertéw, w tym Barbary Hayes, Carlo Lavizzari, Caroli
Streul, Caroline Morgan, José Borghino i Niny George.

Sekretariat WIPO nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za przeksztatcenie lub ttumaczenie oryginalnej tresci, https://
www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo-pub-2001-en-contracts-in-publishing.pdf

Ibidem, przypis nr 10, str. 35, pkt 4.5 Author’s reserved rights: The author may be able to negotiate to withhold certain
rights and not to grant them to the publisher and there may be rights not yet defined which may become relevant in the
future. While some specifically excluded rights may be specified in this clause, it is best to simply state clearly that the
rights that are not explicitly granted are reserved by the author. It is also no longer customary to license the too-broad
“unknown types of use,” which has sometimes been included in the past. It also makes sense, in part as protection for
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Powyzsze rekomendacje przewodnika WIPO
sq druga stronqg medalu dotyczacq problemdw
i wyzwah generatywnej sztucznej inteligencji,
o ktorych wiecej pisatam w pierwszej czesci artyku-
tu®, a mianowicie gwarancji oryginalnosci utworu,
ktory ma zostaé wydany i ktérego dotyczy umowa
wydawnicza.

Wyobrazmy sobie hipotetyczna sytuacje, ze za
jakis czas wytwory generatywnej sztucznej inteli-
gencji wyeliminuja z rynku wydawniczego oryginal-
ng tworczosé. Boty nie czujg wiezi z utworem, nie
negocjujg wynagrodzenia i nie zazadaja podwyzki
- gdy wytwér Al przyniesie nadspodziewane ko-
rzysci — bo nie zadziata ,klauzula bestsellerowa”.
Czy sa to wystarczajace powody, aby ziscita sie
owa hipotetyczna sytuacja? Mozliwe. Co sie wtedy

stanie? Moim zdaniem od tego momentu zacznie sie
regres rozwoju cztowieka. Generatywna Al bedzie
wypluwac kolejne wytwory, ktére bedg juz tylko
przemieleniem zawartosci ,czarnej skrzynki”, a co-
raz doskonalsze nowe algorytmy beda opracowywac
doskonalsze formy prezentacji tej samej zawartosci.
Nie wiem, czy nie ulegamy utudzie jakiej$ ekstra war-
tosci technologii w imie hasta od wielu lat dziatajgce-
go jak czarodziejska r6zdzka, ktéra usprawiedliwia
wszystko. To stowo to ,innowacyjnosc”.

Jednak kiedy stysze prezesa Nvidii — Jensena Hu-
anga™, ktéry méwi: ,Nie uczcie dzieci programowa-
nia, tylko rolnictwa”, to zastanawiam sie, ile jest in-
nowacyjnosci w tej wypowiedzi, gdy wszelkie sfery
stanowiace do tej pory przymioty umystu i kreatyw-
nosci ludzkiej zostang przejete przez generatywna
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the publisher’s investment too, to clearly state that the author’s work may not be used in text and data mining (TDM)
for generative Al purposes, as a safeguard if the author-created copyright text and IP in the work are used illegally in
large-scale language models without consent or compensation.

https://www.copyrightpolska.pl/docs/cp _kwartalnik 1 24.pdf Str. 7: , Aktualnie na pierwszy plan wysuwa sie problem
aspektu osobistego stworzenia dzieta w kontekscie definicji utworu wobec mozliwosci zastosowania przez autora gene-
ratywnej sztucznej inteligencji. Pomijajac na ten moment skomplikowane dysputy prawnicze, czy wytwor wygenerowany
przez narzedzia generatywnej sztucznej inteligencji jest utworem w rozumieniu pr. aut. — rozporzadzenie UE o sztucznej
inteligencji (Al Act) narzuci koniecznos¢ informowania o utworach uzytych do trenowania modelu jezykowego uzytego
w danym przypadku. Wydaje sig, ze ten obowigzek nie bedzie dotyczyt tylko podmiotu oferujgcego ustugi narzedzia
generatywnej sztucznej inteligencji typu ChatGPT, ale obejmie rowniez obowigzek informowania publicznosci, przy jego
rozpowszechnianiu, ze utwor stanowi wytwor w catosci lub w czesci wygenerowany przez taki system. Brak takiej informacji
moze narazi¢ podmiot rozpowszechniajgcy na zaptate dolegliwych kar z rozporzadzenia Al Act oraz ewentualne zarzuty
naruszenia cudzych praw autorskich, gdy okaze sie, ze wytwor Al jest zbyt podobny do istniejgcego juz utworu. W donie-
sieniach medialnych pojawiajg sie gtosy, ze systemy oferujgce ustugi generatywnej sztucznej inteligencji majg oferowac
bezpieczenstwo prawne osobom korzystajgcych z ich narzedzi i w przypadku podniesienia przez osoby trzecie zarzutow
0 naruszenie praw autorskich. Pomijajgc kwestie etyczne na ten moment jednak nie wiadomo jak to bedzie dziatato. Czy
oferujgcy narzedzia generatywnej sztucznej inteligencji przystgpi do procesu jako interwenient i wstgpi w miejsce korzysta-
jacego z wytworu, a podajgcego sie za autora utworu, czy tylko pokryje ostateczne koszty ewentualnej przegranej? Z tego
wzgledu rozstrzygniecie, czy stanowigcy przedmiot umowy utwor jest stworzony w catosci lub w czesci przy wykorzystaniu
narzedzi generatywnej Al objawia sie jako nowy, ale wrecz podstawy problem przy zawieraniu umowy wydawniczej. Wydaje
sie, ze standardowe o$wiadczenia autora nalezy zastgpic bardziej szczegétowym, jezeli wydawcy zalezy, aby wydac utwor
oryginalny. Natomiast jezeli wydawca dopuszcza mozliwos¢ wykorzystywania takich narzedzi umowa powinna to umozliwiac
z jednoczesnym ustaleniem rodzaju narzedzi generatywnej Al i bazy utwordw uzytych do jej modelu jezykowego. W sytu-
acji, gdy za autorem, ktory zatai uzycie narzedzi stanie potezny Big Tech z armig prawnikéw- pozycja wydawcy bedzie dos¢
trudna. Z tego wzgledu mozna rozwazyc¢, czy skutecznym sposobem na zapewnienie wydawcy prawdziwos$ci oswiadczenia
autora badz licencjodawcy o braku uzywania narzedzi generatywnej Al w procesie tworczym nie bedzie obwarowanie go
wysoka karg umowna. W kontekscie zarysowanych wyzej problemdéw wydawac sie moze, ze marginalny stanie sie problem
korzystania w oryginalnej tworczosci utwordw osob trzecich w ramach dozwolonego uzytku w szczegdlnosci cytatu, krytyki,
parodii, pastiszu czy karykatury —tymczasem moze sie on sta¢ kluczowy w nowym kontekscie generatywnej Al”.

https://bithub-pl.cdn.ampproject.org/v/s/bithub.pl/amp/gospodarka/ceo-nvidia-ai-zabije-programistow-nie-uczcie-
-dzieci-martwego-zawodu-specjalisci-it-niczym-anglisci/?amp_gsa=1&amp_js_v=a9&usqp=mqg331AQIUAKWASCA-
AgM%3D#amp_tf=0d%3A%20%251%245&a0h=17202626850639&referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.
com&ampshare=https%3A%2F%2Fbithub.pl%2Fgospodarka%2Fceo-nvidia-ai-zabije-programistow-nie-uczcie-dzieci-
-martwego-zawodu-specjalisci-it-niczym-anglisci%2F [dostep w dniu 6.07.2024]
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sztuczng inteligencje, a dla ludzi zostang prace fizycz-
ne — a i te pewnie tylko do czasu petnej robotyzacji.
Te watpliwosci prowadza do czesto ostatnio padaja-
cego w wielu dyskusjach pytania — czy wyjatek TDM
w zakresie, w jakim jest uregulowany w dyrektywie
DSM, pozwala wykorzystywac utwory do celdw gene-
ratywnej sztucznej inteligencji, ktéra - w odréznieniu
od dziatania sztucznej inteligencji jako takiej — produku-
je wytwory konkurujace i wypierajgce z rynku utwory,
ktore zostaty przez nig wczesniej wykorzystane. Temat
ten réwniez jest poruszany przez powotywany wcze-
$niej przewodnik WIPO™ w puncie zatytutowanym
Prawa do eksploracji tekstéw i danych (TDM). Auto-
rzy przewodnika zwracajg uwage, ze wiele regiondw
dokonuje przegladu prawa autorskiego i wnioskéw
dotyczacych wyjatku TDM, a takze pod katem prac
generowanych komputerowo (CGW) i rosngcego
wykorzystania sztucznej inteligencji. Zaobserwowali
tendencje, ze powszechna praktyka w wielu krajach
jest ustanowienie wyjatku TDM w odniesieniu do nie-
komercyjnych badan naukowych. Trudnos¢ z TDM, na-
wet jesli chodzi o badania niekomercyjne i naukowe,
jest taka, ze niektdre z jego dziatar (w tym pobieranie
materiatéw chronionych prawem autorskim, tworzenie
nowych zbioréw danych i ponowne formatowanie)
moga naruszaé wylaczne prawa uprawnionych. Autorzy
przewodnika stawiaja teze, ze jesli utwory sq kopiowa-
ne bez licencji i wykorzystywane w nienadzorowanym
uczeniu maszynowym i w konkurencyjnych produktach
wytwarzanych za pomocg generatywnej sztucznej in-
teligencji, to taka dziatalnos¢ jako szkodzgca dochodom

autora oraz inwestycjom wydawcéw jest nielegalna.

»It can be asserted that machine
learning represents a new type of use
(not covered by TDM)”¢

Z tego wzgledu rekomendacje autoréw przewod-
nika zachecaja tworcdw i wydawcdw do zapewnie-
nia, aby TDM byt uregulowany w umowach, a sfor-
mutowanie o zastrzezeniu ma by¢ rowniez zawarte
w wersji drukowanej pracy, na przykfad zgodnie ze
standardami ICSS (Industrial Control Security Sys-
tem) w metadanych i stopce redakcyjnej. Dotyczy to
rowniez wydawcdw i autordw stron internetowych.

Przewodnik WIPO rekomenduje w tym zakresie
opracowang przez Gildie Autordéw nowa klauzule
wzorcowq", ktéra zakazuje wykorzystywania pracy
autora do trenowania technologii sztucznej inteli-
gencji bez jego wyraznej zgody.

Po oméwieniu autorskich praw osobistych i au-
torskich praw o charakterze osobisto-majatkowym
pora na omdwienie praw czysto majatkowych.
Podstawowa zasada dotyczacg praw majatkowych
jest konieczno$é wymienienia w umowie explicite
wszystkich pdl eksploatacji, ktére maja by¢ objete
umowa, oraz zakaz obejmowania nig pdl eksploatacji
nieznanych w chwili jej zawierania. Zasady te nie
stojg na przeszkodzie, aby zawrzeé w umowie wy-
dawniczej klauzule dotyczacg prawa pierwokupu
przez wydawce praw dotyczgcych nowych pdl eks-
ploatacji. Nalezy réwniez podkreslic to, ze katalog
pdl eksploatacji autorskich praw majatkowych ma
charakter otwarty w podobny sposdb jak autorskich
praw osobistych. Oznacza to, ze pola eksploata-
cji wymienione w art. 50 pr. aut. sq przyktadowe,
a ochrong objete sg wszystkie pola eksploatacji bez
wzgledu na to, czy zostaty wymienione w ustawie,
czy nie. Ochrona rozpoczyna sie od momentu, kiedy
dane nowe pole eksploatacji powstaje. Jak ustali¢
przyblizong date powstania nowego pola eksplo-
atacji? Wydaje sie, ze idealnym momentem kreuja-
cym powstanie takiego pola powinna by¢ pierwsza
umowa zawarta z autorem, w ktérej udziela on praw

1 |Ibidem, przypis 10, str. 51. Sekretariat WIPO nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za przeksztatcenie lub ttumaczenie

oryginalnej tresci.

% lbidem, przypis 9, str. 51: ,Mozna stwierdzi¢, ze uczenie maszynowe stanowi nowy rodzaj uzycia (nieobjety TDM” —
Sekretariat WIPO nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci w odniesieniu do przeksztatcenia lub ttumaczenia oryginalnej

tresci [dostep w dniu 6.07.2024].

17 Gildia Autoréw rekomenduje klauzule w umowach wydawniczych i dystrybucyjnych zakazujacg wykorzystania sztucznej
inteligencji w szkoleniach — Gildia Autordow (https://authorsguild.org/)
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(licencji lub przeniesienia), definiujaca nowe pole
o znaczeniu ekonomicznym. Praktyka rynku czesto
probuje wprowadzac inne mechanizmy i wtedy
zazwyczaj powstaje spor, ktory staje sie przedmio-
tem rozstrzygniecia sgdowego. We wspominanym
juz wczesniej przewodniku WIPO autorskie prawa
majatkowe sg przedmiotem szczegdtowej regula-
cji — jednak z uwagi na specyficzng odmiennosé
zasad polskiego pr. aut., o ktérych wyzej pisatam,
przy korzystaniu z przewodnika nalezy zachowaé
ostrozno$é. Aktualnie ustawa wymienia mniej pdl
eksploatacji niz oryginalna ustawa w wersji z 1994
roku — co bynajmniej nie oznacza, ze liczba pdl sie
zmniejszyta. Sq one po prostu szerzej ujete, co wigze
sie z harmonizacjg prawa europejskiego i dostoso-
waniem go do dyrektywy INFOSOC™. Czes¢ dok-
tryny klasyfikuje ,stare pola”, ktére zostaty wykre-
§lone, jako ,podpola” nowo ustalonych pdl, a inni
opowiadaja sie za koncepcja uznania ich za sposéb
korzystania z utworu w ramach pél eksploatacji wy-
mienionych w ustawie lub za pola eksploatacji nie-
wymienione w ustawie. W tym kontekscie wazne
sq dwa aspekty — po pierwsze nie mozna zakwali-
fikowaé nowego nieznanego pola eksploatacji jako
sposobu korzystania z utworu (szczegdlnie jezeli
wiaze sie z samodzielnym nowym potencjatem eko-
nomicznym eksploatacji utwordw) oraz po drugie:
sposdb korzystania z utworu powinien by¢ opisany
w umowie. Sformutowanie we wczesniej wspomi-
nanym art. 49 pr. aut.: ,Jezeli w umowie nie okreslo-
no sposobu korzystania z utworu, powinien on by¢
zgodny z charakterem i przeznaczeniem utworu oraz
przyjetymi zwyczajami”, nie zezwala na kwalifikacje
nowego pola eksploatacji jako sposobu korzystania
w ramach istniejacego pola, z uwagi na niemoznos¢
powotania sie na przyjety zwyczaj w odniesieniu do
nieznanej eksploatacji. Dobrym przyktadem jest tu
metawersum, czyli nowa technologia cyfrowa, kté-
ra otworzy branze kreatywng, w tym wydawnicza,
na nowe produkty. O metawersum wiele pisalismy

w kwartalniku 1/2023 i 2/2023. Opublikowalismy
dwa obszerne artykuty, ktérych lekture uzupetnia-
jaco polecam, natomiast teraz tylko dla ilustracji
problemu nowego pola eksploatacji przywotam
poruszang w nim koncepcje vr-booka z cyfrowym
blizniakiem. Dla mitosnikéw stowa pisanego nadal
utwor jest w formie tekstu, a dodatkowo w fizycz-
nym egzemplarzu sq drzwi do technologii, ktéra
pozwala wykorzystal produkt w inny wirtualny
sposdb. Wskazywatam na olbrzymi potencjat takich
rozwigzan w podrecznikach, ktére mogg zawierad
odniesienia do pokazdw fizycznych doswiadczen,
procedur medycznych czy odwzorowan proceséw,
ale ten potencjat istnieje réwniez w sferze rozrywki.
Na przyktad czytajac ostatnig powies¢ Dana Browna,
skonfrontowatam sie z powaznym brakiem w mo-
jej edukacji turystycznej, jakim jest nieznajomosé
Barcelony. Budynek kosciota Sagrada Familia jest mi
znany wylacznie z ilustracji, wiec gdyby w ksigzce
byty ,drzwi” pozwalajace zobaczyc miejsce oczami
bohatera, na pewno bym skorzystata. Oczywiscie
mozna wejs¢ do internetu i pewnie mozna znalezé
opcje wirtualnego zwiedzanig, tyle ze technologia
metawersum nie jest internetem i opis pola eksplo-
atacji ,kazdy moze mie¢ dostep w miejscu i czasie
wybranym” juz nie do kohca odpowiada technologii
metawersum. Ostatnio temat metawersum zostat
przyémiony przez generatywna sztuczng inteligen-
cje i aplikacje do generowania tekstow ChatGPT, jed-
nak z doniesief jednej z firm telekomunikacyjnych®
wynika, ze juz wkrdtce zaproponuje przedsiebior-
com B2B technologie oparta na koncepcji cyfrowego
blizniaka, ktéra moze sie okazad dla odbiorcéw rynku
bardzo atrakcyjna.

Wracajac do aktualnie obowigzujgcego prawa,
art. 50 pr. aut. rozrdznia pola eksploatacji w zakre-
sie trzech ich gtéwnych grup, do ktdrych zaliczaja sie
utrwalenie i zwielokrotnienie utworu, obrét egzem-
plarzami lub oryginatem oraz rozpowszechnianie
(inne niz obrét).

18 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32001L0029 [dostep w dniu 9.05.2024]

19 https://next.gazeta.pl/next/7,188450,31115460,ta-technologia-ma-zastapic-internet-czy-metawersum-to-nowy.html

[dostep w dniu 9.05.2024]
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W zakresie utrwalania i zwielokrotniania utworu
ustawa wymienia nastepujace pola eksploatacji: wy-
twarzanie okreslong technika egzemplarzy utworu,
w tym technika drukarska, reprograficzng, zapisu ma-
gnetycznego oraz technikq cyfrowa. Z kolei w zakre-
sie obrotu oryginatem albo egzemplarzami, na ktorych
utwor utrwalono, pola sa okreslone nastepujaco: wpro-
wadzanie do obrotu, uzyczenie lub najem oryginatu
albo egzemplarzy. W przypadkach rozpowszechnia-
nia utworu w sposdb inny niz obrét ustawa wymienia
nastepujace pola eksploatacji: publiczne wykonanie,
wystawienie, wyswietlenie, odtworzenie oraz nada-
wanie i reemitowanie oraz publiczne udostepnianie
utworu w taki sposdb, aby kazdy mégt miec do niego
dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym.

W zaleznosci od planéw wydawniczych umowa
powinna zawierac te pola eksploatacji, na ktorych
wydawca planuje wykorzystac utwor. Jezeli umowa
ma dotyczy¢ wytacznie wydania ksigzki w tradycyj-
nej, papierowej formie, to absolutnym minimum
jest uzyskanie praw na polu eksploatacji utrwalenie,
zwielokrotnienie i obrot egzemplarzami.

Nawet przy zawieraniu najwezszej z mozliwych
umow nalezy pamietaé, ze wydawca bedzie po-
trzebowat uzyskaé prawa do fragmentdw utworu,
oktadki, ilustracji czy zdjec w szerszym aspekcie do
celéw promogji i reklamy, czyli w zaleznosci od pla-
nowanej kampanii reklamowej nalezy uwzglednic
te pola eksploatacji, na ktérych kampania ma byé
prowadzona (np. jezeli ksigzka ma byé reklamo-
wana w telewizji, to potrzebne jest pole ,nada-
wanie”, jezeli ma by¢ reklamowana w internecie,
to potrzebne jest pole ,publiczne udostepnianie
utworu w taki sposdb, aby kazdy mogt miec¢ do
niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie
wybranym”). Z kolei wydawca, ktéry planuje sze-
roka i wieloptaszczyznowa eksploatacje utworu,
powinien uwzglednié wiele pdl eksploatacji. Wy-
dawca, ktéry chce wydaé ksiazke za granica, musi
uwzgledni¢ wiele dodatkowych zgéd i zezwolen
- poniewaz wydanie ksigzki w innym jezyku stano-
wi jej opracowanie, czyli prawo zalezne, na ktére
wydawca musi mie¢ pisemng zgode autora, nawet
jezeli nabyt wszystkie autorskie prawa majatkowe
na wszystkich znanych w chwili zawarcia umowy
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polach eksploatacji. W tym przypadku dochodzi
rowniez nowe kryterium, jakim jest terytorium eks-
ploatacji utworu, i zasady, jak je okresli¢ w umowie.
O terytorium i innych elementach umowy wydaw-
niczej napiszemy w kolejnej czesci artykutu w na-
stepnym numerze Kwartalnika.
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AKT O WOLNOSCI MEDIOW
OPUBLIKOWANY W DZ.U. UE

MARZENNA WOJCIECHOWSKA

dniu 17 kwietnia 2024 roku w Dzienniku

Urzedowym UE poz. 1083/2024?° zostato
opublikowane Rozporzadzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) z dnia 11 kwietnia 2024 r.
w sprawie ustanowienia wspdlnych ram dla ustug
medialnych na rynku wewnetrznym (,,europejski
akt o wolnosci mediéw” lub Media Act) i zmiany
dyrektywy 2010/13/UE.

W kwartalniku 1/2024%' i we wczesniejszych nume-
rach?? opisali§my przebieg catego procesu legislacyj-
nego rozporzadzenia - od podstawowych zatozeh
aktu przedstawionych przez Komisje Europejskg we
wrzesniu 2022 roku, po kofhcowe uzgodnienia w trilo-
gu zakonczone 13 marca 2024 roku.

Rozporzadzenie? zawiera 78 motywdw opi-
sujgcych podstawowe cele i zatozenia aktu oraz
29 artykutdéw. Zgodnie z trescig art. 29 Media Act
wszedt w zycie 8 maja 2024 roku, czyli dwudzieste-
go dnia po opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej. Jego stosowanie rozpocznie sie od
8 sierpnia 2025 roku. Jednak dla niektérych regulagiji
przewidziano inne terminy rozpoczecia stosowa-
nia, dla czesci przepisdw wczedniejsze, dla innych

pdzniejsze. Najwczesniej, bo jeszcze w 2024 roku,
8 listopada rozpocznie sie stosowanie art. 3. Zawie-
ra on generalna regute kierowang do panstw czton-
kowskich UE, zobowiazujacg je do dziatania z posza-
nowaniem prawa odbiorcéw ustug medialnych do
posiadania dostepu do réznorodnych i redakcyjnie
niezaleznych tresci medialnych i zapewniania warun-
kéw ramowych zgodnych z rozporzgdzeniem w celu
zagwarantowania tego prawa, z korzyscia dla wol-
nego i demokratycznego dyskursu. Gdybym miata
znalez¢ odniesienie zasad okreslonych ww. przepi-
sem, nasuwa mi sie pewna analogia do art. 21 ust. 1
polskiej ustawy o radiofonii i telewizji** regulujacego
zasady dziatania mediéw publicznych?. Zasady te
majg zostac rozszerzone na wszystkie media, a rézni-
ca w dziataniu publicznych i niepublicznych mediéw
ma polegaé gtdwnie na innym sposobie finasowania.
W dalszej czesci artykutu powrdcimy do bardziej
szczegbtowego omdwienia art. 3 Media Act, ponie-
waz biorac pod uwage aktualne praktyki polskiego
regulatora czesci ustug medialnych, jakim jest Krajo-
wa Rada Radiofonii i Telewizji, problem wydaje sie
niezwykle wazny.

Kolejnym terminem wejscia w zycie przepisdw
Media Act jest 8 lutego 2025 roku. Od tej daty

20 https://eur-lex.europa.eu/oj/daily-view/L-series/default.html?0jDate=17042024&locale=pl

21 Kwartalnik nr 1/2024 (str. 16) https://www.copyrightpolska.pl/docs/cp kwartalnik 1 24.pdf

22 Kwartalnik nr 1/2022 (str. 37) https://www.copyrightpolska.pl/docs/cp_kwartalnik 1 22.pdf
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% Art. 21. 1. Publiczna radiofonia i telewizja realizuje misje publiczna, oferujgc, na zasadach okreslonych w ustawie, catemu
spoteczenstwu i poszczegdlnym jego czesciom, zréznicowane programy i inne ustugi w zakresie informacji, publicystyki,
kultury, rozrywki, edukacji i sportu, cechujgce sie pluralizmem, bezstronnoscia, wywazeniem i niezaleznoscig oraz inno-

wacyjnoscia, wysokg jakoscig i integralnoscig przekazu.
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zaczyna sie stosowanie art. 4 ust. 1i 2, art. 6 ust. 3
oraz art. 7-13 i 28. Przed rozpoczeciem stosowania
catego Media Act w dniu 8 maja 2025 roku rozpocz-
nie sie jeszcze stosowanie art. 14-17. Jedynym prze-
pisem, ktdrego stosowanie rozpocznie sie znacznie
pdzniej, tj. 8 maja 2027 roku, jest art. 20 dotyczacy
prawa do personalizacji oferty medialne;.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w wielu aspektach
Media Act stanowi minimum ochrony przewidzianej
dla wolnosci i pluralizmu medidéw - stad panstwa
cztonkowskie moga stosowaé surowsze reguty w celu
zabezpieczenia tych praw?. Dotyczy to w szczegdl-
nosci dziedzin objetych rozdziatem 1%, rozdziatem Il
sekcja 5% art. 25%, pod warunkiem ze takie przepisy
bedq zapewniaty wyzszy poziom ochrony pluralizmu
mediéw lub niezaleznosci redakcyjnej zgodnie z roz-
porzadzeniem oraz beda zgodne z prawem UE.

Zanim jednak przejdziemy do omdwienia tych
przepisdw, warto rozpoczaé analize Media Act od

definicji zawartych w art. 2 rozporzadzenia, ponie-
waz analiza ich tresci prowadzi do wniosku, ze zmiana
definicji pojec — w szczegdlnosci z zakresu obowig-
Zujacego prawa prasowego — wprowadzi zmiany
w polskim prawie. Zmiany te bedg o tyle istotne,
ze Polska nie implementowata jeszcze (stan na dzief
15 lipca 2024 roku)*® dyrektywy DSM - stad nie wpro-
wadzono do polskiego porzadku prawnego definicji
publikacji prasowej*' w brzmieniu okreslonym dyrek-
tywa DSM, ktéra rézni sie od tozsamego w polskim
prawie pojecia prasy>? oraz sktadajacych sie na pojecie
definicji dziennika i czasopisma. Zmiana ta wprowadzi
dualizm pojeciowy (o ile wczesniej nie dojdzie do
Zmian w prawie prasowym z uwagi na implementacje
dyrektywy DSM), poniewaz za publikacje prasowe
nie beda uznawane publikacje periodyczne publiko-
wane do celdw naukowych lub akademickich, takie jak
czasopisma naukowe, wiec konieczna bedzie nowa
klasyfikacja.

% https://eur-lex.europa.eu/oj/daily-view/L-series/default.htm|?&ojDate=17042024
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Art. 1 ust. 3 Niniejsze rozporzadzenie nie wptywa na mozliwos¢ przyjmowania przez panstwa cztonkowskie bardziej
szczegdlnych lub surowszych przepiséw w dziedzinach objetych rozdziatem Il, rozdziatem Ill sekcja 5 i art. 25, pod wa-
runkiem, ze takie przepisy bedg zapewniaty wyzszy poziom ochrony pluralizmu mediéw lub niezaleznosci redakcyjne;j
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem oraz bedga zgodne z prawem Unii.

https://eur-lex.europa.eu/oj/daily-view/L-series/default.htm|?&ojDate=17042024
Prawa i obowigzki dostawcodw ustug medialnych i odbiorcéw ustug medialnych.

https://eur-lex.europa.eu/oj/daily-view/L-series/default.ntml?&ojDate=17042024
Wymogi dotyczace Srodkdw i procedur umozliwiajgcych prawidtowe funkcjonowanie rynku medidw.

https://eur-lex.europa.eu/oj/daily-view/L-series/default.htm|?&ojDate=17042024
Przydziat Srodkéw publicznych na reklame paristwowa oraz na umowy dostawy lub umowy o Swiadczenie ustug.

Data wydania Kwartalnika.

Dyrektywa DSM https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2019/790/0j/pol

Art. 2 pkt 4. ,publikacja prasowa” oznacza zbidr ztozony gtéwnie z utwordw literackich o charakterze dziennikarskim,
mogacy jednakze obejmowac takze inne utwory lub inne przedmioty objete ochrong, ktory:

a) stanowi odrebng cato$¢ w ramach periodycznej lub regularnie aktualizowanej pod jednym tytutem publikacji, ta-
kiej jak gazeta lub czasopismo o tematyce ogdlnej lub specjalistycznej;

b) ma na celu dostarczenie opinii spotecznej informacji dotyczgcych aktualnych wiadomosci lub innej tematyki; oraz
c) jest publikowany w dowolnym medium z inicjatywy dostawcy ustug, na jego odpowiedzialnos¢ i pod jego kontrola.
Publikacje periodyczne publikowane do celéw naukowych lub akademickich, takie jak czasopisma naukowe, nie sg pu-
blikacjami prasowymi do celéw niniejszej dyrektywy.

Prawo prasowe https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19840050024/U/D19840024L].pdf

Art. 7 ust. 2 pkt 1. Prasa oznacza publikacje periodyczne, ktdre nie tworzg zamknietej, jednorodnej catosci, ukazujace sie
nie rzadziej niz raz do roku, opatrzone statym tytutem albo nazwg, numerem biezgcym i datg, a w szczegdlnosci: dzienniki
i czasopisma, serwisy agencyjne, state przekazy teleksowe, biuletyny, programy radiowe i telewizyjne oraz kroniki filmo-
we; prasg sg takze wszelkie istniejgce i powstajgce w wyniku postepu technicznego srodki masowego przekazywania,
w tym takze rozgtosnie oraz tele- i radiowezty zaktadowe, upowszechniajgce publikacje periodyczne za pomoca druku,
wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania; prasa obejmuje rowniez zespoty ludzi i poszczegdlne osoby zajmujgce

sie dziafalnosciag dziennikarska;
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Zgodnie z rozporzadzeniem podstawowa defi-
nicja art. 2 Media Act, czyli opisana w pkt. 1 ustuga
medialna, oznacza usfuge w rozumieniu art. 56%
i57°* TFUE, przy czym podstawowym celem tej ustu-
gi lub jej dajacej sie oddzieli¢ czesci jest dostarczanie
dowolnymi srodkami ogéfowi odbiorcow audycji
lub publikacji prasowych, za ktére odpowiedzial-
nosc¢ redakcyjng ponosi dostawca ustug medialnych,
w celach informacyjnych, rozrywkowych lub eduka-
cyjnych. Z kolei definicja publikacji prasowych za-
warta w pkt. 5 art. 2 Media Act odsyta do definicji
publikacji prasowej opisanej w dyrektywie DSM,
ktéra - jak juz wyzej pisalismy — wytacza ze swoje-
go zakresu publikacje periodyczne publikowane
do celdw naukowych lub akademickich, takie jak
czasopisma naukowe.

Jednak wytaczenie to dotyczy celdw dyrektywy
DSM, a nie rozporzadzenia Media Act. Wydaje sie
wiec, ze poza celem dyrektywy DSM, czyli przystu-
gujacym dwuletnim prawem pokrewnym dla wy-
dawcéw publikacji prasowych, w pozostatym zakre-
sie czasopisma naukowe bedg podlegaty Media Act.

Problem naktadania sie pojec komplikuje Konsty-
tucja RP, ktorej art. 14 stanowi, ze Rzeczpospolita
Polska zapewnia wolnos¢ prasy i innych sSrodkéw
spotecznego przekazu®. Trudno bedzie wiec odejsé
od pojecia prasy zdefiniowanej w prawie prasowym
bez zmiany Konstytucji. Tymczasem prasa jako taka
nie jest zdefiniowana w Media Act, a definicja
publikacji prasowej w Media Act nie jest tozsama
Z pojeciem prasy z uwagi na wyfaczenie czasopism
naukowych.

Czy wejscie w zycie Media Act lub nowelizacji
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
zawierajacej definicje publikacji prasowej* spowo-
duje koniecznosé zmiany Konstytucji, czy wystarczy
zmieni¢ ustawe Prawo prasowe i ustawe o radiofonii
i telewizji?

Wydaje sie, ze niepredko poznamy odpowiedz na
to pytanie z uwagi na wyjatkowo skomplikowany ob-
szar regulacji, choc ze strony rzgdowej pojawiaja sie
informacje o intensywnych pracach nad nowg ustawa
medialng i by¢ moze jej projekt rozjasni podnoszone
kwestie.
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http://oide.sejm.gov.pl/oide/?option=com_content&view=article&id=14804&Itemid=420 Artykut 56 (dawny artykut 49 TWE)
W ramach ponizszych postanowien ograniczenia w swobodnym Swiadczeniu ustug wewnatrz Unii s zakazane w odnie-
sieniu do obywateli Paristw Cztonkowskich majacych swe przedsiebiorstwo w Panstwie Cztonkowskim innym niz pafstwo
odbiorcy swiadczenia.

Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwykig procedura ustawodawczg, mogg rozszerzy¢ korzysci wynikajgce
z postanowien niniejszego rozdziatu na obywateli panstwa trzeciego swiadczgcych ustugi i majgcych swe przedsiebior-
stwa wewnatrz Unii.

http://oide.sejm.gov.pl/oide/?option=com_content&view=article&id=14804&Itemid=420 Artykut 57 (dawny artykut 50 TWE)
Ustugami w rozumieniu Traktatow sg Swiadczenia wykonywane zwykle za wynagrodzeniem w zakresie, w jakim nie sg
objete postanowieniami o swobodnym przeptywie towardw, kapitatu i oséb.

Ustugi obejmujg zwtaszcza:

a) dziatalnos¢ o charakterze przemystowym;

b) dziatalnos¢ o charakterze handlowym;

c) dziatalno$¢ rzemiesinicza;

d) wykonywanie wolnych zawodow.

Z zastrzezeniem postanowien rozdziatu dotyczacego prawa przedsiebiorczosci, $wiadczacy ustuge moze, w celu spetnienia
Swiadczenia, wykonywac przejSciowo dziatalno$¢ w Panstwie Cztonkowskim Swiadczenia na tych samych warunkach,
jakie panstwo to naktada na wtasnych obywateli.

https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm

Definicja publikacji prasowej w projekcie nowelizacji ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych https://orka.
sejm.gov.pl/opiniel0.nsf/nazwa/406_u/Sfile/406_u.pdf [dostep w dniu 01.07.2024].

Art. 997 1. Publikacja prasowa jest zbidr utwordw lub przedmiotéw praw pokrewnych ztozony gtéwnie z utwordw stow-
nych o charakterze dziennikarskim, stanowigcy odrebng cato$¢ w ramach periodycznej lub regularnie aktualizowanej pod
jednym tytutem publikacji, takiej jak dziennik, czasopismo, serwis agencji prasowej lub internetowy serwis informacyjny,
rozpowszechniany w celach informacyjnych w dowolnej formie i w dowolny sposéb w ramach dziatalnosci gospodarczej
lub statutowej i na odpowiedzialnos¢ podmiotu, ktéry sprawuje nad nim faktyczng i prawng kontrole. Publikacjami pra-
sowymi nie sg publikacje periodyczne rozpowszechniane do celdéw naukowych lub akademickich.

O
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De facto istnieje siatka pojeciowa kilku blisko spo-
krewnionych nazw takich jak: ,publikacja periodyczna”,
»publikacja prasowa” i ,prasa”, ktéra dodatkowo ma po-
dwdjne znaczenie. Pierwsze to publikacje periodyczne
wyrazone wszelkimi dostepnymi Srodkami techniczny-
mi. Drugie znaczenie to zespoty ludzi i poszczegdlne
osoby zajmujace sie dziatalnoscig dziennikarska.

Z uwagi na umiejscowienie definicji publikacji pra-
sowej w dyrektywie poswieconej prawom autorskim
warto rdwniez dokonac analizy definicji tego poje-
cia na gruncie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, a w szczegdlnosci art. 11°7 tej ustawy,
ktory zawiera kwalifikacje publikacji periodycznej
jako utworu zbiorowego.

Utwory zbiorowe mozemy podzieli¢ na publi-
kacje periodyczne, ktére w rozumieniu art. 7 ust. 2

Prawa prasowego*® co do zasady spetniajg przestanki
prasy (z uwagi na szeroki charakter tej definicji) oraz
pozostate utwory zbiorowe, takie jak encyklopedie.
Ustawa o prawie autorskim z 1952 roku w art. 10%°
wymieniata wiecej kategorii utworéw zbiorowych,
oprocz wymienionych w art. 11 aktualnej ustawy
encyklopedii, byty tam réwniez stowniki, kalenda-
rze, roczniki, a zamiast publikacji periodycznych -
czasopisma. Z wczedniej publikowanego katalogu
utwordw zbiorowych warto réwniez wymienic stow-
niki, pozostate kategorie bowiem funkcjonujq raczej
wytgcznie w aspekcie historycznym.

Aby zobrazowad aktualny stan faktyczny i uchwa-
lone zmiany, warto przesledzi¢ ponizsze grafy:

UTWORY

ZBIOROWE

PUBLIKACJE
PERIODYCZNE

PRASA

POZOSTALE
UTWORY
ZBIOROWE,
np. stowniki,
encyklopedie

37 Art. 11. Autorskie prawa majatkowe do utworu zbiorowego, w szczegdlnosci do encyklopedii lub publikacji periodycznej,
przystugujg producentowi lub wydawcy, a do poszczegdlnych czesci majgcych samodzielne znaczenie — ich twdrcom.
Domniemywa sie, ze producentowi lub wydawcy przystuguje prawo do tytutu.

% |bidem, przypis nr 17.

3 Ustawa z 10 lipca 1952 r. 0 prawie autorskim (DZ.U. 1952 nr 34 poz. 234) https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.

xsp/WDU19520340234/0/D19520234.pdf
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Utwory zbiorowe po zmianie w zwiazku z definicjq publikacji prasowej
wprowadzonej przez dyrektywe DSM

UTWORY

ZBIOROWE

Publikacje
periodyczne i Pozostate utwory
- publikacje zbiorowe,
[RISSOWE np. stowniki,
encyklopedie
Publikacje
periodyczne
- publikacje
naukowe
Analiza motywu 94° rozporzgdzenia nie prze- saudycje telewizyjne lub radiowe, audiowizualne
sadza jednoznacznie, czy publikacje periodyczne ustugi medialne na zgdanie, podcasty audio lub pu-
takie jak czasopisma naukowe sq objete rozpo- blikacje prasowe” w sposdb przyktadowy. Wsrdd
rzadzeniem. Ze sformutowania*' ,definicja ustugi wigczenh zasugerowanych w motywie 9 réwniez dla

medialnej powinna obejmowaé w szczegdlnosci

n

celdw rozporzadzenia nie wytacza sie publikacji

mozna wywnioskowac o jej otwartym charakterze, periodycznych o charakterze naukowym.

wymieniajacym formy ustugi medialne;j takie jak*:

40

21

42

15

Motyw 9: Do celdw niniejszego rozporzadzenia definicja ustugi medialnej powinna ogranicza¢ sie do ustug w rozumieniu
TFUE, a zatem powinna obejmowac¢ wszelkie formy dziatalnosci gospodarczej. Definicja ustugi medialnej powinna obej-
mowac w szczegdlnosci audycje telewizyjne lub radiowe, audiowizualne ustugi medialne na zgdanie, podcasty audio lub
publikacje prasowe. Nalezy z niej wytaczy¢ tworzone przez uzytkownikdw tresci umieszczane na platformie internetowej,
chyba ze stanowig one dziatalno$¢ zawodowa Swiadczong zwykle za wynagrodzeniem finansowym lub innego rodzaju.
Z definicji tej nalezy rowniez wytaczy¢ korespondencje czysto prywatng, taka jak wiadomosci e-mail, oraz wszelkie ustugi,
ktérych gtownym celem nie jest dostarczanie audycji ani publikacji prasowych, a mianowicie w takich przypadkach, gdy
tres¢ ma jedynie charakter pomocniczy w stosunku do ustugi, a nie jest jej gtéwnym celem, jak np. reklamy lub informacje
dotyczace produktu lub ustugi dostarczane przez strony internetowe, ktére nie oferuja ustug medialnych. Z zakresu tej
definicji nalezy wytaczy¢ komunikacje instytucjonalng oraz dystrybucje materiatéw informacyjnych lub promocyjnych
przeznaczonych dla podmiotdw publicznych lub prywatnych. Ponadto, poniewaz dziatalno$¢ dostawcow ustug medialnych
na rynku wewnetrznym moze przybiera¢ rozne formy, definicja dostawcy ustug medialnych powinna uwzglednia¢ szerokie
spektrum profesjonalnych podmiotéw medialnych objetych zakresem definicji ustug medialnych, w tym freelancerdw.

Ibidem, przypis 24.
Ibidem, przypis 24.
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medialnych;

dla podmiotdw publicznych lub prywatnych.

Wytaczenia niestanowiace ustugi medialnej zaproponowane w tym motywie to:

1. tresci tworzone przez uzytkownikdédw umieszczane na platformie internetowej, chyba ze stanowia one
dziatalno$¢ zawodowa Swiadczong zwykle za wynagrodzeniem finansowym lub innego rodzaju;

2. korespondencja czysto prywatna, taka jak wiadomosci e-mail, oraz wszelkie ustugi, ktérych gtéwnym celem
nie jest dostarczanie audycji ani publikacji prasowych, a mianowicie w takich przypadkach, gdy tres¢ ma
jedynie charakter pomocniczy w stosunku do ustugi, a nie jest jej gtdownym celem, jak np. reklamy lub
informacje dotyczace produktu lub ustugi dostarczane przez strony internetowe, ktdre nie oferujg ustug

3. komunikacja instytucjonalna oraz dystrybucja materiatéw informacyjnych lub promocyjnych przeznaczonych

Ponadto motyw 9% nakazuje szerokie rozumie-
nie definicji dostawcy ustugi medialnej, co réwniez
wptywa na rozszerzajacqg wyktadnie definicji ustugi
medialnej i poniewaz dziatalnosé dostawcdw ustug
medialnych na rynku wewnetrznym moze przybieraé
rézne formy, definicja dostawcy ustug medialnych
powinna uwzglednial szerokie spektrum profesjo-
nalnych podmiotéw medialnych objetych zakresem
definicji ustug medialnych, w tym freelanceréw.

W motywie 50* prawodawca unijny jeszcze bar-
dziej rozszerza definicje dostawcy ustugi medialne;j
i wskazuje na powiazania regulacji Media Act z in-
nymi rozporzgdzeniami UE. W kontekscie defini;ji
dostawcy ustug medialnych szczegdlnie interesujgco

wyglada powiazanie Media Act z rozporzgdzeniem
DSA# (2022/2065), o ktérym wielokrotnie pisa-
lismy na tamach Kwartalnika, a ktérego zasadnicza
regulacjg jest odpowiedzialno$¢ posrednikdw inter-
netowych — w tym w szczegdlnosci bardzo duzych
platform i wyszukiwarek internetowych. W okolicz-
nosciach wskazanych w DSA posrednik moze pono-
si¢ odpowiedzialnos¢ za tresci publikowane przez
swoich uzytkownikéw i tym samym jako zobowia-
zany w rozumieniu Media Act powinien nalezycie
uwzgledni¢ wolnosé mediéw i pluralizmm medidw,
zgodnie z rozporzadzeniem (UE) 2022/2065.
Motywy te pozwalaja na petne zrozumienie poje-
cia dostawcy ustug medialnych, ktora w art. 2 ust. 2

43

44

45
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Ibidem, przypis 24.

Motyw 50: Dla wielu uzytkownikéw punktem dostepu do tresci medialnych i ustug medialnych sg bardzo duze platformy
internetowe. Dostawcy ustug medialnych, ktorzy ponoszg odpowiedzialno$¢ redakcyjng za swoje tresci, odgrywaja klu-
czowa role w zakresie rozpowszechniania informacji i wykonywania prawa do otrzymywania i przekazywania informacji
w internecie. Taka odpowiedzialnos¢ redakcyjna oznacza, iz od dostawcow ustug medialnych oczekuje sie, ze bedg
dziata¢ z nalezytg starannoscig i dostarcza¢ wiarygodnych informacji z poszanowaniem praw podstawowych, zgodnie
z wymogami regulacyjnymi lub mechanizmami wspdtregulacji lub samoregulacji, ktérym podlegajg oni w panstwach
cztonkowskich. W zwigzku z tym, rdwniez z uwagi na prawo uzytkownikéw do otrzymywania i przekazywania informacji,
w przypadku gdy dostawca bardzo duzej platformy internetowej uzna, ze tresci dostarczane przez takich dostawcéw
ustug medialnych sg niezgodne z jego regulaminami $wiadczenia ustug, powinien nalezycie uwzgledni¢ wolno$¢ mediéw
i pluralizm medidw, zgodnie z rozporzadzeniem (UE) 2022/2065, i jak najwczesniej przedstawic¢ niezbedne wyjasnienia
dostawcom ustug medialnych w postaci uzasadnienia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2019/1150 ( 16) i art. 17 rozporzadzenia (UE) 2022/2065. Aby zminimalizowaé wptyw ograniczen
tych tresci na prawo uzytkownikow do otrzymywania i przekazywania informacji, bardzo duze platformy internetowe
powinny przedtozy¢ swoje uzasadnienie, zanim wstrzymanie swiadczenia ustug lub ograniczenie widocznosci tresci stang
sie skuteczne. Ponadto powinny one zapewni¢ zainteresowanemu dostawcy ustug medialnych mozliwo$¢ udzielenia
odpowiedzi na uzasadnienie w terminie 24 godzin od jego otrzymania, zanim wstrzymanie swiadczenia ustug lub ogra-
niczenie widocznosci tresci stang sie skuteczne. W przypadku kryzysu, o ktérym mowa w art. 36 ust. 2 rozporzadzenia
(UE) 2022/2065, zastosowanie mdgtby miec krotszy termin w celu uwzglednienia w szczegdlnosci pilnej potrzeby mo-
derowania odpowiednich tresci w takich wyjatkowych okolicznos$ciach.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego
rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych) https://eur-lex.europa.eu/eli/
reg/2022/2065/0j?locale=pl
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przybiera postaé nastepujgcej definicji: ,«dostawca
ustug medialnych» oznacza osobe fizyczng lub praw-
na, ktéra prowadzi dziatalnos¢ zawodows polega-
jaca na Swiadczeniu ustugi medialnej i ktora ponosi
odpowiedzialno3¢ redakcyjng za wybér tresci ustugi
medialnej oraz decyduje o sposobie zestawienia tej
tresci”.

Z kolei pojecie dostawcy publicznych ustug me-
dialnych jest uzupetnione o warunki, jakie musi spet-
nia¢ dostawca publicznych ustug medialnych. Musi
by podmiotem, ktdremu powierzono realizacje
misji publicznej na mocy prawa krajowego i ktdry
otrzymuje krajowe Srodki publiczne na realizacje
takiej misji.

Wiele definicji zawartych w art. 2 Media Act za-
wiera odwotania do definicji z innych aktéw praw-
nych, w szczegdlnosci z rozporzgdzenia DSA i dy-
rektywy DSM.

Czy takie rozwigzania Swiadczg o Scislejszej
konwergencji poszczegdlnych sektoréw medial-
nych? Z pewnoscig tak jest, cho¢ daleko jeszcze
do ksztattu i termindw petnej konwergencji wiesz-
czonej od dobrych dwudziestu lat. Media Act za-
wiera przepisy, ktdre maja nas na konwergencje
przygotowal. Przede wszystkim tego problemu
dotyczy przepis, o ktérym juz pisatam, ze ma za-
czgl sie jego stosowanie po uptywie dwdch lat od
publikacji Media Act, tj. 8 maja 2027 roku, czyli
art. 20 - dotyczacy prawa do personalizacji oferty
medialnej.

Poczatkowo konwergencja medidow miata doty-
czy¢ potaczenia medidéw tradycyjnych z interne-
tem w taki sposdb, aby uzytkownik miat dostep do
wszystkich medidow za pomoca jednego urzadzenia,
ktére bedzie umozliwiato wybdr z szerokiej oferty
medialnej. W dyskusji padaty gtosy, ze powinien
to by¢ odbiornik telewizyjny jako ten, do ktérego
przyzwyczajona jest wieksza cze$¢ spoteczenstwa.
Zwolennicy rozwiazania, aby funkcje te petnit kom-
puter, wskazywali na geometryczny postep liczby
uzytkownikéw internetu. Biorac pod uwage aktualna
funkcjonalnosé Smart TV i komputera, wydaje sie,
ze konwergencja medidw w pierwotnym znaczeniu
nie jest juz istotna, poniewaz oba te urzadzenia
moga stanowié samodzielne lub uzupetniajace sie
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punkty dostepu do szeroko rozumianej oferty me-
dialnej. Media Act nazywa takq ustuge ,interfejsem
uzytkownika”. Interfejs to ustuga, ktéra pozwala na
kontrole dostepu i korzystania z ustug medialnych
polegajacych na dostarczaniu audycji lub zarza-
dzanie takim dostepem i korzystaniem, a takze
ktora umozliwia uzytkownikom wybér ustug me-
dialnych lub tresci.

Z kolei art. 20 Media Act w ramach prawa do
personalizacji oferty medialnej ma umozliwi¢ uzyt-
kownikom fatwg zmiane konfiguracji, w tym ustawien
domyslnych urzadzenia lub interfejsu uzytkownika
kontrolujacych dostep do ustug medialnych polega-
jacych na dostarczaniu audycji i korzystanie z nich
lub zarzadzajacych takim dostepem i korzystaniem.
Zmiana ta ma na celu dostosowanie oferty medial-
nej do zainteresowan lub preferencji uzytkownikow
zgodnie z prawem Unii Europejskiej.

Przepisy te sa kierowane do producentdw, twor-
cdw i importerdw urzgdzeh zawierajacych interfejsy
uzytkownikdw, ktorzy sg zobowigzani do zapew-
nienia prawa do personalizacji oferty medialnej
i jej tatwej zmiany oraz ktérzy bedg wprowadzaé
takie urzadzenia na rynek UE. Majg oni réwniez
zapewnic, aby identyfikacja wizualna dostawcow
ustug medialnych, do ktérych ustug ich urzadzenia
i interfejsy uzytkownika umozliwiajg dostep, byta
konsekwentnie i wyraznie widoczna dla uzytkow-
nikow.

Wracajac do tresci przepisu wchodzacego w zy-
cie najwczesniej, jeszcze przed zasadniczym wej-
Sciem w zycie rozporzadzenia, tj. 8 listopada 2024
roku - czyli przepisu art. 3 (ktory, przypominam,
nakazuje panstwom cztonkowskim UE wdrozy¢
generalng regute kierowang do panstw cztonkow-
skich UE, zobowiazujacg je do dziatania z posza-
nowaniem prawa odbiorcéw ustug medialnych do
posiadania dostepu do réznorodnych i redakcyjnie
niezaleznych tresci medialnych i zapewniajaca wa-
runki ramowe zgodne z rozporzgdzeniem w celu
zagwarantowania tego prawa, z korzyscia dla wol-
nego i demokratycznego dyskursu) - w obecnym
ksztatcie prawnym funkcjonowania mediow bedzie
on trudny do osiagniecia bez zmian legislacyjnych.

Stan ten m.in. jest opisany w projekcie uchwaty
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Sejmu, ktorg przyjeta w 4 lipca 2024 roku Komisja Rady Radiofonii i Telewizji (KRRIT). KKiSP, rekomen-
Kultury i Srodkéw Przekazu (KKiSP)# w sprawie dujac Sejmowi odrzucenie sprawozdania KRRIiT,
odrzucenia dorocznego sprawozdania Krajowe;j uzasadnia to nastepujacymi powodami:

1. Tolerowanie systemowego naruszania przez media publiczne art. 21 ustawy z dnia 29 grudnia 1992
roku o radiofonii i telewizji, w tym obowigzku oferowania informacji i publicystyki charakteryzujacej sie
pluralizmem, bezstronnoicia, wywazeniem i niezaleznoicia.

2. Tolerowanie stanu, w ktérym aktywni politycy podejmuja kluczowe decyzje w sprawach personalnych
za posrednictwem Rady Medidw Narodowych i obrona tego stanu po powotaniu nowego rzadu.

3. Brak w Sprawozdaniu pogtebionej analizy na temat zaniedbah w zakresie funkcjonowania mediéw

publicznych.

4. Brak przedstawienia dtugofalowej strategii dziatania KRRiT.

5. Nieréwne traktowanie nadawcéw przez KRRiT.

6. Nieuzasadniona przewlekio$é postepowan koncesyjnych.

7.  Wystapienie przewodniczacego KRRIT podczas 19. Plenarnego Spotkania Europejskiej Grupy Regulatoréw

Audiowizualnych Ustug Medialnych (ERGA), ktére odbyto sie w dniu 29 czerwca 2023 .

Réwniez w Senacie Komisja Kultury i Srodkéw Pozostaje mie nadzieje, ze nowa polska ustawa
Przekazu na 17 posiedzeniu 25 czerwca 2024 medialna, ktéra jest na etapie prac roboczych, roz-
roku zawnioskowata o odrzucenie dorocznego wigze poruszone tu dylematy z korzyscia dla wolne-
sprawozdania KRRIT (druk senacki nr101S) oraz go i demokratycznego dyskursu.

o odrzucenie informacji*’ o dziatalnosci Rady Me- W podsumowaniu graf prezentujacy wejscie w zy-
didow Narodowych w 2023 roku (druk senacki cie i rozpoczecie obowigzywania poszczegdlnych
nr 63 S). przepiséw Media Act:

11 KWIETNIA 17 KWIETNIA 8 MAJA 8 LISTOPADA

Uzgodnienie Publikacja ‘ Wejscie w zycie Rozpoczecie
ostatecznej wersji w Dz.U. UE stosowania art. 3
rozporzgdzenia

8 LUTEGO 8 MAJA 8 SIERPNIA 8 MAJA

Rozpoczecie stosowania Rozpoczecie Rozpoczecie Rozpoczecie
art.4ust.1i2,art. 6 stosowania art. 14-17 stosowania wszystkich stosowania art.
ust. 3 oraz art. 7-13i 28 przepisdw Media Act 20 (prawo do
z wyjatkiem art. 20 personalizacji oferty
medialnej)

% https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/prace_komisji_info.xsp?data=2024-07-04 [dostep w dniu 5.07.2024].

47 https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatkomisjeposiedzenia/10553/not/017.pdf [dostep w dniu
5.07.2024].
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SZTUCZNA INTELIGENCJA
- AKTUALNE INFORMACJE

MARZENNA WOJCIECHOWSKA

Stownik popularnych zwrotéw i pojec
uzywanych w opisie sztucznej inteligencji (czesé 1)

Analizujac teksty dotyczace sztucznej inteligen-
cji, spotykamy wiele poje¢, ktérych znaczenia
z uwagi na nowy kontekst nie jesteSmy pewni.
Artykut 3 w Al Act, ktéry dotyczy definicji pojeé
uzytych w rozporzgdzeniu, zawiera 68 pozycji,
aiwsamym Al Act sq zastosowane pojecia, ktore
pojawiajq sie w nowych znaczeniach. Nie sg jed-
nak zdefiniowane w Al Act, np. pojecie ,czarnej
skrzynki”, ktére pojawia sie w motywach*® rozpo-
rzgdzenia, a nie ma legalnej definicji tego pojecia

w art. 3. Stad pojawia sie potrzeba podjecia préby
zdefiniowania réwniez pojeé nie zdefiniowanych
w Al Act. Pojeé w Al Act jest niezwykle duzo
i ich wybér zaczynamy od tych bardziej ogélnych
i uniwersalnych, stosowanych rowniez w opisie
zarzadzania Al w Wielkiej Brytanii (str. 21). Poje-
cia zdefiniowane w Al Act (definicje legalne) sq

zaznaczone czerwong czcionka.

Algorytmy i systemy uczace sie na podstawie danych, mogace podejmowac
decyzje lub przewidywaé wyniki.

Model Al, ktérego dziatanie i zasady dziatania sq nieznane lub nie mozna ich
wyjasni¢. Uzytkownicy widza tylko dane wejiciowe i wyniki bez zrozumienia
i znajomosci przebiegu procesu podejmowania kofcowej decyzji®.

Koncepcja w Al, w ktdrej cztowiek pozostaje zaangazowany zardbwno w proces
treningowy jak i proces decyzyjny, nadzorujac i w razie potrzeby interweniujac
w dziatanie systemu Al w szczegdlnosci w celu jego dostrajania®.

8 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=0J:L_202401689 [dostep w dniu 15.07.2024].

Motyw 61:

do obrotu lub oddaniem ich do uzytku.

(...) Niektére systemy Al przeznaczone na potrzeby sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i proceséow demokratycznych
nalezy zaklasyfikowac jako systemy wysokiego ryzyka, biorgc pod uwage ich potencjalnie istotny wptyw na demokracje,
praworzadnosé, wolnosci osobiste, a takze prawo do skutecznego Srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sgdu.
W szczegdlnosci, aby wyeliminowac potencjalne ryzyko stronniczosci, bteddw i efektu czarnej skrzynki, jako systemy
wysokiego ryzyka nalezy zakwalifikowac systemy Al przeznaczone do wykorzystania przez organy wymiaru sprawie-
dliwosci lub w ich imieniu, aby pomdc tym organom w poszukiwaniu i interpretacji faktow i prawa oraz w stosowaniu
przepiséw prawa do konkretnego stanu faktycznego.

Motyw 72: Aby zajgc sie kwestiami zwigzanymi z efektem czarnej skrzynki i ztozonoscig niektérych systemoéw Al
i pomdc podmiotom stosujgcym w spetnianiu ich obowigzkéw ustanowionych w niniejszym rozporzadzeniu,
od systemdw Al wysokiego ryzyka nalezy wymagac okreslonego stopnia przejrzystosci przed wprowadzeniem ich

4 https://builtin.com/articles/black-box-ai [dostep w dniu 15.07.2024].

0 https://www.unite.ai/pl/what-is-human-in-the-loop-hitl/, https://en.wikipedia.org/wiki/Human-in-the-loop [dostep

w dniu 15.07.2024].
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DEMOKRACJA DANYCH

MODEL Al OGOLNEGO
PRZEZNACZENIA

TENDENCYJNOSC Al
(YD)

KONTESTOWALNOSC

MODELE SIECI
NEURONOWYCH

DEEPFAKE

DANE TRENINGOWE

DANE WEJSCIOWE

DANE BIOMETRYCZNE

51

52

53

54

55

56

57

58

Zasada, zgodnie z ktdrg dostep do danych i narzedzi do ich przetwarzania
powinien by¢ dostepny dla szerokiej grupy uzytkownikdw, nie tylko dla duzych
korporacji lub instytucji®'.

Model Al, ktéry moze by¢ uzywany do réznych zadaf, nie jest ograniczony do
jednego konkretnego zastosowania.

Model Al, w tym model Al trenowany duzg iloicig danych z wykorzystaniem
nadzoru wiasnego na duzg skale, ktory wykazuje znaczng ogdInosé i jest w stanie
kompetentnie wykonywac szeroki zakres rdznych zadaf, niezaleznie od sposobu,
w jaki model ten jest wprowadzany do obrotu, i ktéry mozna zintegrowac z rdznymi
systemami lub aplikacjami nizszego szczebla - z wylaczeniem modeli Al, ktore sq
wykorzystywane na potrzeby dziatah w zakresie badan, rozwoju i tworzenia
prototypdw przed wprowadzeniem ich do obrotu®.

Problem z Al, gdy model faworyzuje pewne wyniki na podstawie uprzedzen
zawartych w danych treningowych, co prowadzi do niesprawiedliwych
lub dyskryminujacych decyzji®3.

Mozliwosé zakwestionowania i zbadania decyzji podjetych przez systemy Al,
co pozwala na weryfikacje i — jesli to konieczne - korekte tych decyzji.

Typy modeli Al, ktdre sa inspirowane strukturg i dziataniem ludzkiego mézgu,
uzywane do rozpoznawania wzorcdw i uczenia sie z danych>.

Wygenerowane przez Al lub zmanipulowane przez Al obrazy, tresci dzwiekowe lub
treSci wideo, ktdre przypominajg istniejace osoby, przedmioty, miejsca, podmioty lub
zdarzenia, ktére odbiorca mogtby niestusznie uznac za autentyczne lub prawdziwe.

Dane wykorzystywane do trenowania systemu Al poprzez dopasowanie jego
parametréw podlegajacych uczeniu®®.

Dane dostarczone do systemu Al lub bezposrednio przez niego pozyskiwane, na
podstawie ktérych system ten generuje wynik®.

Dane osobowe bedace wynikiem specjalnego przetwarzania technicznego, ktore
dotycza cech fizycznych, fizjologicznych lub behawioralnych osoby fizycznej, takich
jak wizerunek twarzy lub dane daktyloskopijne®®.

https://www.forbes.com/sites/bernardmarr/2017/07/24/what-is-data-democratization-a-super-simple-explanation-

-and-the-key-pros-and-cons/ [dostep w dniu 15.07.2024].

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=0J:L_202401689, art. 3, pkt. 63.

https://en.wikipedia.org/wiki/Algorithmic_bias [dostep w dniu 15.07.2024].

https://www.unitygroup.com/pl/blog/jak-uczy-sie-sztuczna-inteligencja/, https://pl.wikipedia.org/wiki/Sie%C4%87 neu-

ronowa [dostep w dniu 15.07.2024].

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=0J:L_202401689, art. 3, pkt. 60.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=0J:L 202401689, art. 3, pkt. 29.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=0J:L_ 202401689, art. 3, pkt. 33.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=0J:L_202401689, art. 3, pkt. 34.
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Zautomatyzowane rozpoznawanie fizycznych, fizjologicznych, behawioralnych
lub psychologicznych cech ludzkich w celu ustalenia tozsamosci osoby fizycznej
przez poréwnanie danych biometrycznych tej osoby z danymi biometrycznymi
0sdb fizycznych przechowywanymi w bazie danych®.

System Al stuzacy do identyfikacji lub wywnioskowania emocji lub zamiaréw oséb
fizycznych na podstawie danych biometrycznych tych osb®°.

System Al stuzacy do przypisywania oséb fizycznych do okreslonych kategorii na
podstawie danych biometrycznych tych osdb, oprocz przypadkdw, gdy taki system
petni funkcje pomocnicza w stosunku do innej ustugi komercyjnej i jest bezwzgled-
nie konieczny z obiektywnych wzgleddw technicznych®'.

System Al stuzacy do identyfikacji 0sdb fizycznych bez ich aktywnego udziatu, zwy-
kle na odlegtosé, poprzez poréwnanie danych biometrycznych danej osoby fizycz-
nej z danymi biometrycznymi zawartymi w referencyjnej bazie danych®.

System zdalnej identyfikacji biometrycznej, w ktérym zbieranie danych biome-
trycznych, ich pordwnywanie i identyfikacja odbywaja sie bez znacznego opdznie-
nia, i ktéry obejmuje nie tylko natychmiastowsq identyfikacje, ale takze ograniczone

krotkie opdznienia w celu unikniecia obchodzenia przepisdw®.

Zarzadzanie Al w Wielkiej Brytanii

W dniu 28 maja 2024 roku Komisja Nauki, Innowagji
i Technologii Izby Gmin opublikowata raport na te-
mat zarzgdzania sztuczng inteligencjg, aktualizujac
12 wyzwah zwigzanych z zarzadzaniem sztuczng
inteligencja ze swojego raportu okresowego.

Raport jest kontynuacja i aktualizacjg opublikowa-
nego w sierpniu 2023 roku raportu tymczasowego
badajacego zarzadzanie sztuczna inteligencja (Al)
w oparciu o krajowe i miedzynarodowe osiagniecia
w zakresie regulacji sztucznej inteligencji.

W okresie poprzedzajacym opublikowanie ra-
portu prowadzono liczne debaty dotyczace roz-
woju, kontroli oraz sposobu wdrazania projektéw
sztucznej inteligencji. Dwanascie wyzwah zidenty-
fikowanych w raporcie tymczasowym byto punktem
wyijscia do dyskusji i analiz oraz do sformutowania

zaktualizowanych wnioskdw w nowym raporcie. Au-
torzy raportu dokonujg analizy angielskiego i miedzy-
narodowego rozwoju zarzgdzania i regulacji sztucznej
inteligencji ze szczegdlnym uwzglednieniem postepu
od czasu opublikowania raportu okresowego z sierp-
nia 2023 roku. W tym zakresie potwierdzaja, ze wcze-
$niej zidentyfikowane 12 wyzwan nadal pozostaje
aktualne, a raport zostat zmodyfikowany o celniejsze
zaadresowanie do rzgdzacych decydentow.
Autorzy wskazuja na niepewnosé, ktora istnieje
w wielu kwestiach majacych kluczowe znaczenie
dla przysztego ksztattu brytyjskich ram zarzadzania
sztuczng inteligencja. Najwazniejsze niewiadome
dotyczg nastepujacych probleméw: jak rozwinie sie
technologia, jakie beda konsekwencje zwiekszonego
wdrozenia, czy zostanie zrealizowane hipotetyczne

%9 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=0J:L_202401689, art. 3, pkt. 35.

0 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=0J:L_202401689, art. 3, pkt. 39.

1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=0J:L 202401689, art. 3, pkt. 40.

62 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=0J:L_202401689, art. 3, pkt. 41.

% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=0J:L 202401689, art. 3, pkt. 42.
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ryzyko i w jaki sposéb polityka moze najlepiej nada-
zy¢ za tempem rozwoju w tych i innych obszarach?

Jednoczesnie wyrazajg przekonanie, ze na te
pytania nalezy odpowiedzie¢ w dtuzszej perspek-
tywie. Byé moze najbardziej dalekosieznym wy-
zwaniem, jakie stawia sztuczna inteligencja, jest to,
jak radzic sobie z technologig, ktora — przynajmniej
w niektorych swoich wariantach - dziata jako ,czarna
skrzynka”*. Oznacza to, ze podstawa i rozumowanie
zalecen Al moze nie by¢ icisle poznawalne.

Co do zasady metody naukowe i polityka spo-
teczna opierajq sie na mozliwosci obserwowania
i weryfikowania przestanek, na podstawie ktérych
podejmowana jest konkretna decyzja. Mozliwe jest
rOwniez przejrzyste testowanie powigzah prowa-
dzacych do konkluzji. Natomiast w sieciach neuro-
nowych sztuczna inteligencja moze nie byé mozliwa
do weryfikacji z uwagi na zbyt silng predyktywna
moc modeli. Nie zawsze da sie zastosowaé model

65, czyli ostateczng decy-

nazwany ,cztowiek w petli
zje cztowieka (przyjac lub nie decyzje Al), z uwagi na
ztozonosé modelu Al. Raport w swoich zaleceniach
podkresla wiekszg role testowania wynikow takich
modeli jako sposobu oceny ich mocy i ostrosci.
Autorzy raportu zwracaja rowniez uwage na pro-
blem braku zaufania publicznego wobec technologii,
ktorej dziatania sie nie rozumie, i rekomenduja pod-
jecie dziatan majgcych na celu zwiekszenie poziomu
zaufania publicznego do sztucznej inteligencji - tech-
nologii, ktora juz stata sie wszechobecng czescig na-
szego codziennego zycia, ktdra uzupetni i zoptymali-
zuje dziatalnos¢ cztowieka. Zostaty juz przedstawione
opinii publicznej argumenty, takie jak poprawa ustug
publicznych, wysokiej jakosci miejsca pracy i nowa
era wzrostu gospodarczego napedzana postepami
w zakresie mozliwosci sztucznej inteligencji.
Proponuje sie wprowadzenie pieciu zasad wy-
sokiego szczebla, ktére moga wptynac na popra-
we zaufania spotecznego. Te zasady to: bezpie-
czehstwo i solidno3é; odpowiednia przejrzystosé

i wyttumaczalnos¢, uczciwosé; odpowiedzialnosé
i zarzadzanie oraz kontynuacja i zado$¢uczynienie.
Kolejnym waznym punktem raportu jest analiza, czy
rzad brytyjski powinien przedstawic przepisy doty-
czace sztucznej inteligencji. Autorzy raportu uznali, ze
nastepny rzgd powinien by¢ gotowy do wprowadzenia
nowych przepisdéw dotyczacych sztucznej inteligen-
cji, gdyby obecne podejicie oparte na istniejacych
uprawnieniach organdw regulacyjnych i dobrowolnych
zobowigzaniach czotowych producentéw okazaty sie
niewystarczajace, aby zaradzi¢ obecnym i potencjalnym
przysztym szkodom zwigzanym z tg technologia.

Autorzy raportu zidentyfikowali rowniez trzy
czynniki, ktére w ich ocenie wptyng na sukces po-
dejscia Wielkiej Brytanii do zarzadzania sztuczng
inteligencja i zdolno3¢ sektorowych organéw regu-
lacyjnych do wprowadzenia w zycie pieciu zasad
wysokiego szczebla. Te czynniki to: odpowiednie
uprawnienia, koordynacja i zasoby.

W podsumowaniu raportu autorzy potwierdzili,
ze wszystkie 12 wyzwan, ktore wczesniej zidenty-
fikowali, sq nadal aktualne, i zaproponowali rozwig-
zania dla kazdego z nich.

Te wyzwania to:

1. Wyzwanie tendencyjnosci. Tworcy i wdrazaja-
cy modele oraz narzedzia sztucznej inteligencji
muszg nie tylko przyznac sie do obecnosci nie-
odfacznej tendencyjnosci w zbiorach danych, lecz
takze podjac kroki w celu ztagodzenia jej skutkdw.

2. Wyzwanie w zakresie prywatnosci. Ramy ochro-
ny prywatnosci i ochrony danych musza uwzgled-
niaé rosngce mozliwosci i rozpowszechnienie
modeli i narzedzi sztucznej inteligencji oraz za-
pewni¢ odpowiednig rbwnowage.

3. Wyzwanie wprowadzania w btad. Ci, ktorzy uzy-
waja sztucznej inteligencji do fatszywego przed-
stawiania innych lub pozwalajq, aby takie wpro-
wadzanie w bfagd odbywato sie bez sprzeciwu,
muszg zostaé pociggnieci do odpowiedzialnosci.

6 Czarna skrzynka — model Al, ktérego dziatanie i zasady dziatania sg nieznane lub nie mozna ich wyjasni¢. Uzytkownicy
widzg tylko dane wejsciowe i wyniki, bez zrozumienia, jak decyzje sg podejmowane.

& Cztowiek w petli — koncepcja w Al, gdzie cztowiek pozostaje zaangazowany w proces decyzyjny, nadzorujac i, w razie

potrzeby, interweniujgc w dziatanie systemu Al.
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4. Wyzwania w zakresie dostepu do danych. Do-
step do danych i odpowiedzialne zarzadzanie
nimi sq warunkiem wstepnym zdrowego, konku-
rencyjnego i innowacyjnego przemystu sztucznej
inteligencji i ekosystemu badawczego.

5. Wyzwanie dostepu do zasobéw obliczeniowych.
Demokratyzacja i poszerzenie dostepu do zasobow
obliczeniowych jest warunkiem wstepnym zdrowe-
go, konkurencyjnego i innowacyjnego przemystu
sztucznej inteligencji oraz ekosystemu badawczego.

6. Wyzwanie ,czarnej skrzynki”. Powinnismy zaak-
ceptowad, ze dziatanie niektdrych modeli sztucz-
nej inteligencji jest i pozostanie niewyttumaczal-
ne, a zamiast tego skupimy sie na przestuchiwaniu
i weryfikowaniu wynikdéw ich dziatania.

7. Wyzwanie open source. Pytanie nie powinno
brzmie ,otwarte” lub ,zamkniete”, ale raczej, czy
istnieje wystarczajgco zréznicowany i konkuren-
cyjny rynek, aby wspierac rosnace zapotrzebowa-
nie na modele i narzedzia sztucznej inteligencji.

8. Wyzwanie wiasnosci intelektualnej i praw au-
torskich. Rzad powinien wynegocjowaé uczciwe,
zrbwnowazone rozwigzanie oparte na ramach
licencjonowania regulujgcych wykorzystanie
materiatdw chronionych prawem autorskim do
szkolenia modeli sztucznej inteligencji.

9. Wyzwanie odpowiedzialnosci. Ustalenie odpo-
wiedzialnosci za szkody zwigzane ze sztuczna
inteligencjq nie jest tylko sprawa sadéw - rzad
i organy regulacyjne mogg rowniez odgrywac tu
role.

10. Wyzwanie w zakresie zatrudnienia. Edukacja
jest podstawowym narzedziem decydentdw, aby
reagowad na rosngce wykorzystywanie sztucznej
inteligencji oraz zapewnienie pracownikom moz-
liwosci zadawania wlasciwych pytah dotyczacych
tej technologii.

11. Wyzwanie miedzynarodowej koordynacji. Glo-
balny system zarzadzania sztuczng inteligencjq
moze nie by¢ realistyczny ani pozadany, nawet
jesli korzysci gospodarcze i bezpieczenstwa moga
by¢ zdobywane ze wspédtpracy miedzynarodowe;j.

12. Wyzwanie egzystencjalne. Ryzyko egzystencjal-
ne sztucznej inteligencji moze nie by¢ bezposred-
nio zmartwieniem, ale nie powinno by¢ ignoro-
wane, nawet jesli polityka i dziatalnosé regulacyjna
powinny skupiac sie przede wszystkim na tu i teraz.

Z catoscig raportu mozna sie zapoznaé na stronie
Brytyjskiego Parlamentu:

https://publications.parliament.uk/pa/cm5804/
cmselect/cmsctech/38/report.html

Rozporzadzenie Al Act opublikowane w Dz.U. UE

W dniu 12 lipca 2024 roku w Dzienniku Urzedowym UE opublikowano®® Rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw
dotyczacych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzadzefn (WE) nr 300/2008, (UE) nr167/2013, (UE) nr
168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE)
2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji lub Al Act). Rozporzadzenie wejdzie w zycie 1sierpnia 2024
roku, jednak rozpoczecie stosowania jego poszczegdlnych przepisdw jest przewidziane w réznych terminach.

Al Act - harmonogram wejscia w zycie i stosowania okresla artykut 113. Zgodnie z regulacjami w nim za-
wartymi Al Act stosuje sie od 2 sierpnia 2026 roku z tym zastrzezeniem, ze:

1) rozdziaty | i Il stosuje sie od 2 lutego 2025 roku;

2) rozdziat Ill sekcja 4, rozdziat V, rozdziat VIl i rozdziat Xl oraz art. 78 stosuje sie od 2 sierpnia 2025 roku;

3) art. 6 ust. 1i odpowiadajace mu obowigzki okreslone w rozporzgdzeniu stosuje sie od 2 sierpnia 2027 roku.

W kolejnych numerach Kwartalnika oméwimy uchwalone przepisy na podstawie harmonogramu ich wcho-
dzenia w zycie.

® https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=0J:L 202401689
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Al ACT - HARMONOGRAM WEJSCIA W ZYCIE | STOSOWANIA

12 LIPCA 1 SIERPNIA 2 LUTEGO

Publikacja Wejscie Rozpoczecie

w Dz.U. UE w zycie stosowania rozdziatéw

['illart. 1-5 (Przedmiot,
Zakres stosowania,

Definicje, Kompetencje

w zakresie Al, Zakazane

praktyki w zakresie Al)

2 SIERPNIA
2 SIERPNIA 2 SIERPNIA

Rozpoczecie stosowania

rozdziatu Il sekcja 4, Rozpoczecie stosowania Rozpoczecie
rozdziat V, rozdziat VIl i rozdziat wszystkich przepisow Al stosowania art. 6 ust. 1
Xll oraz art. 78 z wyjatkiem Act, z wytaczeniem tych, i odpowiadajgcych mu
art. 101 (Organy notyfikujace dla ktérych wskazano obowiazkdw (Zasady
i jednostki notyfikowane, inny termin rozpoczecia klasyfikacji systemow Al
Modele Al ogdlnego stosowania wysokiego ryzyka)
przeznaczenia, Zarzadzanie -

Urzad ds. Al, Poufnosé, Kary)
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SUKCESJA FIRMY WYDAWNICZEJ
A FUNDACJA RODZINNA

MARZENNA WOJCIECHOWSKA

chwili, w ktérej wydawca decyduije sie przejsé
Wna emeryture i przekazaé dom wydawniczy
mtodszym pokoleniom, staje przed dylematem,
w jaki sposdb najlepiej to zrobic.

Od niedawna w polskim prawie funkcjonuje nowa
instytucja - fundacja rodzinna®’, ktéra stanowi cieka-
wa alternatywe dla prowadzenia dziatalnosci wydaw-
niczej w tradycyjnej formie podmiotu gospodarczego.
W podobnym okresie weszty w zycie nowe przepi-
sy utatwiajace sukcesje wydawnictw prowadzonych
w formie jednoosobowe;j dziatalnosci gospodarczej
lub spdtki cywilnej. Oczywiscie, gdy wydawnictwo
jest spdtka prawa handlowego, sprawa jest najprost-
sza, wystarczy bowiem dokonaé przeniesienia udzia-
16w lub akcji na sukcesora. Natomiast gdy wydaw-
nictwo jest prowadzone w formie jednoosobowej
dziatalnosci gospodarczej lub spdtki cywilnej, sukcesja
jest bardziej ztozona. Kwestia wyboru konkretnej dro-
gi jest uwarunkowana indywidualnie i podyktowana
wieloma czynnikami, jak wiaSciwosci sukcesoréw, moc
posiadanych praw wydawniczych itp. Kazde z moz-
liwych rozwigzan ma swoje wady i zalety, dlatego
decyzja o wyborze konkretnej drogi powinna zostac

poprzedzona rzetelng analiza.

Wydaje sie, ze fundacja rodzinna moze by¢ cieka-
wa propozycjg dla wydawcdw niebedacych osobami
prawnymi, posiadajgcych spory ,kapitat” w postaci
praw majatkowych do utwordw, ktdére nadal moga
sie cieszyé pewnym zainteresowaniem na rynku,
a jednoczesnie nie chca prowadzic bardzo aktywne;j
dziatalnosci wydawniczej na rynku.

Z kolei ,normalna” sukcesja firmy bedzie lepszym
wyborem dla tych wydawcdw, ktérych sukcesorzy
chcq aktywnie dziataé na rynku wydawniczym pod
wyrobiong silng markg wydawnictwa.

O uchwaleniu przepisdéw regulujacych fundacje
rodzinng informowalismy w Kwartalniku nr 4/2022¢8.

Kapitat zatozycielski®® fundacji rodzinnej to co naj-
mniej 100 000 zt. Fundatorem fundacji rodzinnej
moze by¢ wytacznie osoba fizyczna’. To rozwiazanie
powoduje, ze fundacja rodzinna staje sie interesuja-
cym instrumentem prawnym — znaczgco utatwiajgcym
proces sukcesji w firmach rodzinnych i przekazywanie
majatku prywatnego kolejnym pokoleniom, a jedno-
czesnie ograniczona jest mozliwos¢ wykorzystywania
fundacji rodzinnej w celach optymalizacji podatkowe;.

Z uwagi na to, ze fundacja rodzinna moze prowa-
dzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza tylko w ograniczonym
zakresie”, interesujaca wydaje sie mozliwos¢ osiggania

7 Ustawa z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacjach rodzinnych (Dz.U. z 2023 poz. 326 zmieniona poz. 825)
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20230000326/U/D20230326Lj.pdf

% https://www.copyrightpolska.pl/docs/cp_kwartalnik 4 22.pdf str. 31.

® Art. 17. Fundator wnosi do fundacji rodzinnej mienie na pokrycie funduszu zatozycielskiego o warto$ci okreslonej

w statucie, nie nizszej niz 100 000 zt.

70 Art. 11. Fundatorem fundacji rodzinnej moze by¢ wytgcznie osoba fizyczna posiadajgca petng zdolno$é do czynnosci
prawnych, ktora ztozyta oswiadczenie o ustanowieniu fundacji rodzinnej w akcie zatozycielskim albo w testamencie.

7L Ustawa o fundacjach rodzinnych Art. 5. 1. Fundacja rodzinna moze wykonywa¢ dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu
art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 221) tylko w zakresie:
1) zbywania mienia, o ile mienie to nie zostato nabyte wytgcznie w celu dalszego zbycia;
2) najmu, dzierzawy lub udostepniania mienia do korzystania na innej podstawie;
3) przystepowania do spotek handlowych, funduszy inwestycyjnych, spotdzielni oraz podmiotéw o podobnym charakterze, ma-
jacych swoja siedzibe w kraju albo zagranica, a takze uczestnictwa w tych spdtkach, funduszach, spétdzielniach oraz podmiotach;
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korzysci z praw do wydawnictw niedostepnych
w handlu na podstawie art. 35 a—e ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych’. Ma to znaczenie
szczegdlnie w kontekscie nowelizacji tych przepisdw,
ktore maja spowodowad, zeby instytucja udostepnia-
nia utworéw niedostepnych w handlu byta bardziej
korzystna dla wiascicieli praw wydawniczych. Do te-
matu mozliwosci uzyskiwania korzysci z posiadanych
praw do utwordw niedostepnych w handlu jeszcze
bedziemy wracaé, a zainteresowanym wydawcom
polecam artykut Utwory niedostepne w handlu -
historia i przyszfo$¢ polskiej regulacji’®, autorstwa
mec. Aleksandry Burby.

Najwazniejszq zaletg fundacji rodzinnej sq korzyst-
ne przepisy podatkowe pozwalajace przekazywaé

majatek miedzy pokoleniami bez obcigzeh podatko-
wych. Osoby szanujace swojg prywatnosé beda jed-
nak musiaty sie zmierzy¢ z wyzwaniem, jakim jest to,
ze fundacje rodzinne zostaty zakwalifikowane jako
trusty’ w ustawie z 1 marca 2018 r. o przeciwdziata-
niu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
i jako takie podlegaja przepisom tej ustawy, w tym
audytowi AML", czyli audytowi sprawdzajacemu
mechanizmy przeciwdziatajgce praniu brudnych
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Za bene-
ficjentéw rzeczywistych ustawa uznaje fundatora
fundacji rodzinnej, powiernika, cztonka zarzadu
i beneficjenta fundacji rodzinne;.

72

73

74

75
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4) nabywania i zbywania papierdw wartosciowych, instrumentéw pochodnych i praw o podobnym charakterze;
5) udzielania pozyczek:

a) spdtkom kapitatowym, w ktérych fundacja rodzinna posiada udziaty albo akcje,

b) spotkom osobowym, w ktérych fundacja rodzinna uczestniczy jako wspdlnik,

c) beneficjentom;
6) obrotu zagranicznymi Srodkami ptatniczymi nalezgcymi do fundacji rodzinnej w celu dokonywania ptatnosci zwigza-
nych z dziatalnos$cig fundacji rodzinnej;
7) produkcji przetworzonych w sposéb inny niz przemystowy produktéw roslinnych i zwierzecych, z wyjgtkiem przetwo-
rzonych produktéw roslinnych i zwierzecych uzyskanych w ramach prowadzonych dziatdow specjalnych produkcji rolnej
oraz produktow opodatkowanych podatkiem akcyzowym, o ile ilos¢ produktdw roslinnych lub zwierzecych pochodzacych
z wtasnej uprawy, hodowli lub chowu, uzytych do produkcji danego produktu stanowi co najmniej 50% tego produktu;
8) gospodarki lesne;.

https://isap.seim.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19940240083/U/D19940083Lj.pdf

https://www.copyrightpolska.pl/docs/cp_kwartalnik 3 22.pdf str. 10.

Art. 139. Ustawy o fundacjach rodzinnych: W art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pie-
niedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz.U. z 2022 r. poz. 593, 655, 835, 2180 i 2185 oraz z 2023 r. poz. 180)
1) w pkt 1 lit. b otrzymuje brzmienie:

,0b) w przypadku trustu:

— zatozyciela, w tym fundatora w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej (Dz.U. poz. 326),

— powiernika, w tym cztonka zarzadu w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej,

— nadzorce, jezeli zostat ustanowiony, w tym cztonka rady nadzorczej w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r.
o fundacji rodzinnej,

— beneficjenta, w tym beneficjenta w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej lub — w przypadku,
gdy osoby fizyczne czerpigce korzysci z danego trustu nie zostaty jeszcze okreslone — grupe osob, w ktorych gtéwnym
interesie powstat lub dziata trust,

—inng osobe sprawujacg kontrole nad trustem,

—inng osobe fizyczng o uprawnieniach lub obowigzkach réwnowaznych do okreslonych w tiret od pierwszego do pigtego,”
2) pkt 24 otrzymuje brzmienie:

,24) truscie (trust) —rozumie sie przez to regulowany przepisami prawa obcego stosunek prawny wynikajacy ze zdarze-
nia prawnego, umowy lub porozumienia, w tym zespotu takich zdarzen lub czynnosci prawnych, na podstawie ktorego
dokonuje sie przeniesienia wtasnosci lub posiadania wartosci majgtkowych na powiernika w celu sprawowania zarzadu
powierniczego oraz udostepniania tych wartosci beneficjentom tego stosunku oraz fundacje rodzinng w rozumieniu
ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej”.

Anti-Money Laundering.
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KONSULTACJE SPOLECZNE
PLANOWANYCH AKTOW PRAWNYCH UE

MARZENNA WOJCIECHOWSKA

Komisja Europejska zaprasza do konsultacji
w sprawie srodokresowej oceny programu
Cyfrowa Europa”

27 czerwca 2024 roku KE ogtosita 12-tygodniowe
konsultacje publiczne dotyczace srodokresowej
oceny programu ,Cyfrowa Europa” dostepne na
stronie internetowej ,\Wyraz swojg opinie” w drugim
kwartale 2024 roku. Odpowiedzi w ramach konsul-
tacji mozna udziela¢ w dowolnym jezyku urzedo-
wym UE do 20 wrzesnia 2024 roku. Po uptywie
tego okresu na tej samej stronie internetowej zosta-
nie opublikowane sprawozdanie podsumowujgce
zawierajace gtdwne elementy otrzymanych infor-
macji zwrotnych wraz z odpowiedziami zaintere-

sowanych stron.

Program ,Cyfrowa Europa”, ustanowiony w 2021
roku rozporzadzeniem (UE) 2021/694 w sprawie

programu ,Cyfrowa Europa”’®

, jest nowym unijnym
programem finansowania ukierunkowanym na przy-
blizenie technologii cyfrowych przedsiebiorstwom,
obywatelom i administracji publicznej. Zapewnia
on finansowanie strategiczne w celu sprostania wy-
zwaniom w dziedzinie technologii i infrastruktury
cyfrowej, wspierajgc projekty w szesciu nastepu-
jacych kluczowych obszarach: obliczenia wielkiej
skali, sztuczna inteligencja, cyberbezpieczefistwo
i zaufanie, zaawansowane umiejetnosci cyfrowe,
przyjecie i optymalne wykorzystanie kluczowych
technologii cyfrowych oraz pétprzewodnikéw.

Z perspektywy wydawcdw, zwitaszcza wydaw-
nictw naukowych, szczegdlnie istotne wydajg sie
obszary:

? sztucznej inteligencji - w kontekscie dziatania
europejskiej platformy sztucznej inteligencji;

? zaawansowanych umiejetnosci cyfrowych -
w kontekscie celu, jakim jest zwiekszenie dosko-
natosci akademickiej przez zwiekszenie oferty
ksztatcenia i szkolenia w zakresie najwazniejszych
technologii cyfrowych, takich jak obliczenia wiel-
kiej skali, cyberbezpieczenstwo i sztuczna inteli-
gencja. Szkolenia w tych dziedzinach beda reali-
zowane dzieki wspdtpracy miedzy instytucjami
szkolnictwa wyzszego, swiatowe;j klasy osrodkami
badawczymi i innowacyjnymi przedsiebiorstwami;

? przyjecia i optymalnego wykorzystania klu-
czowych technologii cyfrowych - w kontekscie
wdrozenia sieci europejskich centréow innowacji
cyfrowych wspierajacych transformacje cyfrowa
europejskich organizacji publicznych i prywatnych
oraz promowania inkluzywnej i godnej zaufania
przestrzeni cyfrowe;.

Link do strony konsultacji:
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/

have-your-say/initiatives/13880-Digital-Europe-pro-

gramme-interim-evaluation en

5 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0694
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ROZPORZADZENIE UE W SPRAWIE
PRZEJRZYSTOSCI | TARGETOWANIA REKLAMY
POLITYCZNEJ OPUBLIKOWANO W DZ.U. UE”’

MARZENNA WOJCIECHOWSKA

dniu 20 marca 2024 roku w Dzienniku Urze-

dowym UE opublikowano Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/900
z dnia 13 marca 2024 r. w sprawie przejrzystosci
i targetowania reklamy polityczne;j.

Rozporzgdzenie weszto w zycie 10 kwietnia
2024 roku i w tej dacie rozpocznie sie stosowa-
nie art. 3 i art. 5 ust. 1, natomiast 10 pazdziernika
2025 roku rozpocznie sie stosowanie pozosta-
tych przepiséw rozporzadzenia. Oznacza to, ze
rozporzgdzenie tylko w ograniczonym zakresie
bedzie miato zastosowanie do najblizszych wy-
boréw prezydenckich w Polsce, ktére odbedg sie
wiosng 2025 roku.

Art. 3 rozporzadzenia zawiera definicje poje¢,
natomiast art. 5 dotyczy Swiadczenia ustug reklamy
politycznej w Unii Europejskiej, a ust. 1 zawiera zakaz
poddawania przez dostawcow ustug reklamy poli-
tycznej Swiadczenia swoich ustug dyskryminacyjnym
ograniczeniom wytacznie ze wzgledu na miejsce
zamieszkania lub siedzibe sponsora oraz zakaz

ograniczania ustug dostawcow ustug reklamy po-
litycznej na rzecz europejskich partii politycznych
zdefiniowanych w art. 2 pkt 3 rozporzadzenia (UE,
Euratom) nr 1141/2014 ani na rzecz grup politycz-
nych w Parlamencie Europejskim, wytacznie ze
wzgledu na miejsce ich siedziby.

Na szczegdlng uwage zastuguje definicja ,wy-
dawcy reklamy politycznej”, ktora oznacza dostawce
ustug reklamy politycznej, ktory publikuje, dostarcza
lub rozpowszechnia reklame polityczng za posred-
nictwem dowolnego srodka przekazu. Oznacza
to bowiem, ze wydawcy dysponujacy i oferujacy
powierzchnie reklamowa réwniez Swiadczg ustuge
reklamy politycznej. Warto wiec zapoznac sie z po-
zostatymi definicjami zawartymi w art. 3 rozporza-
dzenia, poniewaz jak juz wyzej pisatam, definicje
te obecnie (od 10 kwietnia 2024 roku) obowiazujg
i podlegaja stosowaniu.

Z tego wzgledu w kolejnych numerach Kwartal-
nika poddamy analizie przepisy rozporzadzenia ze
szczegblnym uwzglednieniem obowigzku wydaw-
cdw w tym zakresie, a ponizej publikujemy tabele

z definicjami poje¢ zawartych w rozporzadzeniu.

ustuga

wszelka dziatalno$¢ gospodarczg prowadzona na wiasny rachunek, zwykle
za wynagrodzeniem, o ktérej mowa w art. 57 TFUE

reklama polityczna

przygotowanie, zamieszczanie, promowanie, publikacja, dostarczanie lub roz-
powszechnianie w jakikolwiek sposéb przekazu, zazwyczaj za wynagrodze-
niem lub w ramach dziatah wewnetrznych badz w ramach politycznej kam-
panii reklamowej przez podmiot polityczny, w jego imieniu lub na jego rzecz,
chyba ze ma on charakter wyfacznie prywatny lub wytacznie handlowy lub
przez podmiot, ktdry moze wptywad i ma na celu wptywanie na wynik wybo-
réw lub referendum, zachowanie wyborcze czy tez na proces ustawodawczy
lub regulacyjny na poziomie unijnym, krajowym, regionalnym lub lokalnym.

7 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=0J:L_202400900
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Reklama polityczna nie obejmuje:
. komunikatéw pochodzgcych z oficjalnych zrédet z pafstw czton-
kowskich lub Unii dotyczgcych wytacznie organizacji i warunkdw udzia-
tu w wyborach lub referendach, w tym ogtoszen o kandydaturach
i przedmiotu pytania referendalnego, lub warunkéw promowania udziatu
w wyborach lub referendach;
«  komunikacji publicznej, ktorej celem jest oficjalne informowanie
opinii publicznej, prowadzonej przez dowolny organ publiczny panstwa
cztonkowskiego lub Unie, w tym cztonkdw rzadu pafnstwa cztonkowskie-
go, w ich imieniu lub na ich rzecz, o ile nie moze ona wptywac i nie ma na
celu wptywania na wynik wyboréw lub referendum, zachowanie wybor-
cze czy tez proces ustawodawczy lub regulacyjny, oraz
. prezentacji kandydatéw w okreslonej przestrzeni publicznej lub
w mediach, ktére to mozliwosci sq wyraznie przewidziane przez prawo
i udostepnione bezptatnie przy zapewnieniu réwnego traktowania
kandydatow

polityczny materiat
reklamowy

rodzaj reklamy politycznej publikowanej, dostarczanej lub rozpowszechnia-
nej w jakikolwiek sposdb

podmiot polityczny

partia polityczna zdefiniowana w art. 2 pkt 1 rozporzadzenia (UE, Euratom)
nr 1141/2014 lub podmiot bezposrednio lub posrednio zwigzany ze sferg
dziatalnosci takiej partii politycznej;

sojusz polityczny zdefiniowany w art. 2 pkt 2 rozporzadzenia (UE,
Euratom) nr 1141/2014;

europejska partia polityczna zdefiniowana w art. 2 pkt 3 rozporzgdzenia
(UE, Euratom) nr 1141/2014;

kandydat do sprawowania wybieralnych urzedéw na poziomie unijnym,
krajowym, regionalnym lub lokalnym, lub do petnienia wszelkich funkg;ji
kierowniczych w partii politycznej lub osoby sprawujace takie urzedy
lub petnigce takie funkcje;

cztonek instytucji Unii, z wyjatkiem Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, Europejskiego Banku Centralnego i Trybunatu
Obrachunkowego, lub cztonek rzadu jednego z panstw cztonkowskich
na szczeblu krajowym, regionalnym lub lokalnym;

organizacja kampanii politycznej, posiadajaca osobowosé prawna
lub jej nieposiadajaca, utworzona wytacznie w celu wptywania na wynik
wyboréw lub referendum;

osoba fizyczna lub prawna reprezentujaca jakgkolwiek osobe
lub organizacje, o ktérych mowa powyzej, dziatajacg w ich imieniu
oraz wspierajacg cele polityczne tych oséb lub organizagji

ustuga reklamy
politycznej

ustuga polegajaca na reklamie politycznej, z wyjatkiem internetowych ustug
posrednich w rozumieniu art. 3 lit. g) rozporzadzenia (UE) 2022/2065,
Swiadczona bez wynagrodzenia w celu przygotowania, zamieszczenia, pro-
mogji, publikacji, dostarczania lub rozpowszechniania okreslonego przekazu

dostawca ustug reklamy
polityczne;j

osoba fizyczna lub prawna zajmujaca sie Swiadczeniem ustug reklamy poli-
tycznej, z wyjatkiem ustug czysto pomocniczych

29

COPYRIGHT POLSKA

‘ ) STOWARZYSZENIE AUTOROW | WYDAWCOW



kampania reklamy
politycznej

przygotowanie, zamieszczanie, promocja, publikacja, dostarczanie lub roz-
powszechnianie serii powigzanych ze sobg politycznych materiatéw rekla-
mowych w ramach umowy o reklame polityczng i na podstawie wspdlnego
przygotowania, sponsorowania lub finansowania

bardzo duza platforma
internetowa

platforma internetowa, ktérg wskazano jako bardzo duza platforme interne-
towa zgodnie z art. 33 ust. 4 rozporzadzenia (UE) 2022/2065

bardzo duza
wyszukiwarka
internetowa

wyszukiwarka internetowa, ktdrg wskazano jako bardzo duza wyszukiwarke
internetowa zgodnie z art. 33 ust. 4 rozporzadzenia (UE) 2022/2065

sponsor

osoba fizyczna lub prawna, na ktérej wniosek lub w imieniu ktérej politycz-
ny materiat reklamowy jest przygotowywany, zamieszczany, promowany,
publikowany, dostarczany lub rozpowszechniany

techniki targetowania

techniki stosowane w wyniku przetwarzania danych osobowych w celu kie-
rowania politycznego materiatu reklamowego do okreslonej osoby lub gru-
py oséb badz w celu wykluczenia tych oséb

techniki dostarczania
reklamy

techniki optymalizacji wykorzystywane w celu zwiekszenia obiegu, zasiegu
lub widocznosci politycznego materiatu reklamowego przy wykorzystaniu
automatycznego przetwarzania danych osobowych; techniki te moga stuzy¢
do dostarczania politycznego materiatu reklamowego wytacznie do okreslo-
nej osoby lub grupy oséb

wydawca reklamy
polityczne;j

dostawca ustug reklamy politycznej, ktéry publikuje, dostarcza lub rozpo-
wszechnia reklame polityczng za posrednictwem dowolnego srodka prze-
kazu

administrator

administrator zdefiniowany w art. 4 pkt 7 rozporzadzenia (UE) 2016/679 lub,
w stosownych przypadkach, w art. 3 pkt 8 rozporzadzenia (UE) 2018/1725

HARMONOGRAM WEJSCIAW ZYCIE | STOSOWANIA ROZPORZADZENIA

13 MARCA

Uzgodnienie
ostatecznej wersji
rozporzadzenia

20 MARCA

Publikacja
w Dz.U. UE

10 KWIETNIA

Wejscie w zycie
rozporzadzenia
i rozpoczecie
stosowania art. 3
iart.5ust. 1

10 PAZDZIERNIKA

Rozpoczecie
stosowania catego
rozporzadzenia
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STAN CZYTELNICTWA W POLSCE
| PERSPEKTYWY DZIAEALNOSCI SIECI
BIBLIOTEK - RAPORT PRZEDMIOTEM
OBRAD SENACKIEJ KOMISJI KULTURY
| SRODKOW PRZEKAZU

MARZENNA WOJCIECHOWSKA

dniu 3 czerwca 2024 roku na 16 posiedzeniu

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (KKiSP)
dyskutowano na temat stanu czytelnictwa w Polsce
i perspektywy dziatalnosci sieci bibliotek.

W posiedzeniu pod przewodnictwem Jerzego
Fedorowicza uczestniczyli: senatorowie cztonko-
wie komisji: Halina Bieda, Jerzy Fedorowicz, Rafat
Grupinski, Jan Hamerski, Matgorzata Kidawa-Bton-
ska, Wojciech Skurkiewicz, Marcin Zawita, Barbara
Zdrojewska, Maciej Zywno, goicie, m.in.: Marta
Cienkowska — podsekretarz stanu w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego (MKiDN),
Mateusz Adamkowski — dyrektor Departamentu
Mecenatu Pafstwa w MKiDN, Tomasz Makowski -
dyrektor Biblioteki Narodowej, Barbara Budynska -
przewodniczgca Zarzgdu Gtéwnego Stowarzyszenia
Bibliotekarzy Polskich, Jolanta Ubowska — dyrektor
Dolnoslaskiej Biblioteki Publicznej im. Tadeusza Mi-
kulskiego we Wroctawiu oraz Matgorzata Grupinska-
-Bis — dyrektor Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej
i Centrum Animacji Kultury w Poznaniu.

Jako pierwsi zabrali gtos, przedstawiajac infor-
macje na temat stanu czytelnictwa i perspektyw
dziatalnosci sieci bibliotek, Marta Cienkowska —
Wiceminister Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
Mateusz Adamkowski - dyrektor Departamentu Me-
cenatu Pahstwa w MKiDN oraz dyrektor Biblioteki

Narodowej Tomasz Makowski. Punktem wyjscia
przedstawionych informacji byt raport Stan czytel-
nictwa w Polsce i perspektywy dziatalnosci sieci
bibliotek autorstwa Zofii Zasackiej, Romana Chym-
kowskiego i Izabelli Korys.

Wiceminister Marta Cienkowska poinformowa-
ta o planach dotyczacych Narodowego Programu
Rozwoju Czytelnictwa 3.0. Dyrektor Mateusz Adam-
kowski przypomniat, ze jesienig 2023 roku przepro-
wadzono badania dotyczace czytelnictwa na repre-
zentatywnej prébie 2012 oséb. Zgodnie z wynikami
tych badan co najmniej 1ksiazke w 2023 roku prze-
czytato 43% Polakdw, czyli o 9% wiecej niz w roku
poprzednim, gdy wynik byt na poziomie 34%.
W 2023 roku wskaznik tzw. zaawansowanych czy-
telnikdw, czyli oséb, ktére przeczytaty co najmniej
7 ksigzek w ciggu roku, wynidst 8%, tj. 0 1% wiecej niz
w 2022 roku. Od lat w grupie tzw. zaawansowanych
czytelnikbw dominuja osoby uczace sie i studiujace,
wskaznik w przypadku tej grupy jest ponad dwu-
krotnie wyzszy niz wskaznik dla catej populacji. Wie-
cej ksiazek czytaja kobiety, a takze osoby z wyzszym
wyksztatceniem oraz mieszkancy duzych osrodkéw
miejskich. 90% czytanych ksigzek to egzemplarze
papierowe. Polacy najchetniej czytaja ksigzki przez
siebie zakupione lub podarowane im w prezencie”.
Dyrektor Tomasz Makowski podkreslit, ze ubie-
gtoroczne badania daty najlepszy wynik od 10 lat.
W jego opinii na poprawe wskaznikéw czytelnic-
twa miato wptyw otwarcie bibliotek w soboty, dzieki

8 https://www.bn.org.pl/download/document/1717404995.pdf [dostep w dniu 28.06.2024].

% |bidem, przypis nr 1.
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czemu moggq z nich skorzystaé mezczyzni aktywni
zawodowo, co pokazujg statystyki — wzrost liczby
odwiedzajacych biblioteki mezczyzn jest ponad stu-
procentowy. Kolejnym zjawiskiem zwiekszajacym
czytelnictwo jest moda - ,ksigzka zaczeta byé znow
modna w §rodowiskach mtodziezowych, dla ktérych
lektura ksigzek jest formg odpoczynku. Wreszcie last
but not least — wzrost czytelnictwa moze by¢ spowo-
dowany tym, ze na emeryture przechodza roczniki
ludzi lepiej wyksztatconych, ktérzy na emeryturze
chca utrzymad aktywnos¢ intelektualng”. Dyrektor
Tomasz Makowski wyrazit nadzieje, ze to dopiero
poczatek wzrostu poziomu czytelnictwa w Polsce,
co zwiastujg rozmaite sygnaty — np. znaczny, blisko
dwudziestoprocentowy wzrost zainteresowania
ksigzka wsrdd ludzi mtodych.

W dyskusji dotyczacej inicjatywy na rzecz dalsze-
go wzrostu czytelnictwa Mateusz Adamkowski, dy-
rektor Departamentu Mecenatu Paristwa w MKiDN,
zwrdcit uwage, jak wazng rzecza sg zakupy ksigzek
- w tym w szczegdlnosci nowosci wydawniczych do
bibliotek. W tym kontekscie bardzo wazne sg na-
ktady wtasne samorzadéw, ktére sg organizatorami
bibliotek publicznych w kraju i wzrost tych naktadow.
Dotyczy to szczegdlnie bogatych samorzgddw. Wy-
powiedz zyskata aprobate zebranych, a na sali dato
sie stysze¢ gtosy, ze duze miasta powinny przezna-
czal wiecej srodkéw finansowych na zakup nowosci
wydawniczych do bibliotek.

Przewodniczacy KKiSP Jerzy Fedorowicz zapytat
gosci reprezentujacych biblioteki o inne inicjatywy
podejmowane przez biblioteki na rzecz popularyza-
qji czytelnictwa. W jego ocenie takg waznq inicjatywa
jest np. nagroda za ksigzke o Krakowie organizowana
przez Biblioteke Krakéw. Nagroda fundowana jest
przez Miasto Krakdw.

Jolanta Ubowska, dyrektor Dolnoslaskiej Bibliote-
ki Publicznej We Wroctawiu, poinformowata o orga-
nizacji Silesiany — targdw wydawniczych, w ktorych
uczestniczq mali wydawcy z Dolnego Slaska, podczas
ktérych wybierana jest najlepiej wydana w danym
roku ksigzka. Dyrektor Wojewddzkiej Biblioteki
Publicznej i Centrum Animacji Kultury w Poznaniu
Matgorzata Grupinska-Bis poinformowata, ze jej bi-
blioteka w tym roku (2024) zorganizowata pierwsza
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edycje Nagrody Literackiej Wielkopolskich Czytelni-
kow. Ksigzki sg w jej ramach wybierane przez kluby
czytelnicze dziatajgce w bibliotekach, czyli przez
czytajacych. Jest to konkurs dotyczacy wszystkiego
tego, co sie wydaje w regionie. W tym roku wygrali
Matgosia Lebda, jezeli chodzi o literature dla do-
rostych, i Michat Rusinek za ksigzeczke o Wistawie
Szymborskiej dla dzieci.

Jako ostatni zabrat gtos senator Marcin Zawita,
ktory wyrazit nadzieje, ze nastepne badanie czy-
telnictwa wskaze gwattowny wzrost oraz zapropo-
nowat, zeby Senat objat patronatem honorowym
dziatania na rzecz bibliotek i podnoszenia poziomu
czytelnictwa.

Redakcja Kwartalnika popiera ten pomyst i bedzie
uwaznie $ledzi¢ dalsze losy tej inicjatywy.

Link do stenogramu z posiedzenia senackiej KKiSP:

https://www.senat.gov.pl/download/gfx/se-

nat/pl/senatkomisjeposiedzenia/10542/steno-

gram/016ksp 2 egz.pdf
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W SKROCIE

MARZENNA WOJCIECHOWSKA,
ALEKSANDRA BURBA

Trwaja prace nad nowelizacjq prawa
autorskiego (ab)

W momencie zamykania tego numeru Kwartalnika
(15 lipca 2024 roku) nie zakofczyt sie jeszcze w pet-
ni proces legislacyjny dotyczgcy implementacji do
polskiego prawa autorskiego dyrektywy 2019/790
w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na
jednolitym rynku cyfrowym.

Proces legislacyjny w Sejmie: https://www.
sejm.gov.pl/sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=72C-
C147FB6B70DBFC1258B2400563455

Proces legislacyjny w Senacie:

https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legisla-

cyjny-w-senacie/ustawy-uchwalone-przez-sejm/

ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawa,1638.html

O ksztatcie nowelizacji i jej skutkach dla rynku
wydawniczego bedziemy informowac w kolejnych
numerach Kwartalnika.

* %%

Zmiany kompetencji Trybunatu
Sprawiedliwosci UE na rzecz Sadu
UE. Sprawy z zakresu praw wtasnosci
intelektualnej bez zmian (mw)

Z uwagi na rosnacg liczbe spraw zapowiadana jest
zmiana w sagdownictwie unijnym na najwyzszym
szczeblu. Czesé kompetencji Trybunatu Sprawiedli-
wosci UE w zakresie pytan prejudycjalnych w nie-
ktérych dziedzinach przejmie Sagd UE. W wywia-
dzie dla Rzeczpospolitej®° Prezes Sqdu UE Marc van
der Woude wyijasnia, ze beda to sprawy z zakresu
podatkdw, tj. sprawy podatku VAT, sprawy akcyzy,

cet i interpretacji nomenklatury scalonej uzywane;j
do potrzeb klasyfikacji towardw, sprawy systemu
handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnia-
nych oraz odszkodowaniami dla pasazeréw w razie
opdznienia lub odwotania ustug transportowych.

* %%

Prekonsultacje Al Act w Polsce (mw)

2 kwietnia 2024 roku Minister Cyfryzacji ogtosit
prekonsultacje ws. wdrozenia Al Act do polskiego
prawa. W chwili ogtaszania prekonsultacji Al Act
nie zostat jeszcze ostatecznie zaakceptowany przez
Rade UE ani opublikowany w Dz.U. UE (stato sie to
dopiero 12 lipca 2024 roku). O publikacji Al Act pi-
szemy wiecej na str. 23).

Minister wyznaczyt interesariuszom termin na
odpowiedz na cztery pytania do 23 kwietnia 2024
roku. Jednak w chwili zamykania biezacego numeru
Kwartalnika (15 lipca 2024 roku) nie opublikowano
wynikdw tych konsultacji.

80 https://www.rp.pl/sady-i-trybunaly/art40590551-granice-wydolnosci-tsue-prezes-sadu-ue-potrzeba-przeniesienia-spraw

[dostep w dniu 8.07.2024].
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publiczne, ktére powinny petnic te funkcje.

funkcje.

ktére powinny petnic te funkcje.

inteligencji? Prosimy uzasadnic¢ swojg odpowiedz.

KONSULTACJE - PYTANIA DO INTERESARIUSZY

1. Czy w zwigzku z wdrozeniem Aktu powinien powstaé w polskim porzadku prawnym zupetnie nowy,
przeznaczony temu obszarowi organ nadzoru rynku®, czy tez moze te funkcje powinny petni¢ obecnie istniejace
organy lub organ? Prosimy uzasadni¢ swojg odpowiedz i - jesli to zasadne — wskazaé istniejgce instytucje

2. Czy w zwiazku z wdrozeniem Aktu funkcja organu notyfikujacego™* powinna by¢ petniona przez obecnie
istniejgcy podmiot lub podmioty publiczne, czy tez przez nowy, powofany w tym celu podmiot? Prosimy
uzasadnié swoja odpowied? i - jesli jest to zasadne - wskazad istniejacy podmiot, ktéry powinien pefnic te

3. Czy w zwigzku z wdrozeniem Aktu funkcje organu nadzoru rynku™ oraz organu notyfikujacego™* powinny by¢
realizowane przez te samq instytucje, czy tez przez niezalezne od siebie organy na zasadzie wspéfpracy opartej
na podziale zadan? Prosimy uzasadnic¢ swojg odpowiedz oraz - jesli jest to zasadne - wskazac istniejace podmioty,

4. Jakie kategorie interesariuszy — np. organdw, instytucji, organizacji, przedsiebiorstw, grup spofecznych,
kategorii obywateli i in. — powinny by¢ traktowane priorytetowo w zakresie dziafari komunikacyjnych
i edukacyjnych w zwigzku z procesem wchodzenia w zycie europejskiego rozporzadzenia dotyczacego sztucznej

Na szczegdlng uwage zastuguje problematyka za-
warta w pytaniu nr 4. Powinno sie wskaza¢ organi-
zacje zbiorowego zarzadzania (OZZ) jako kategorie
interesariusza priorytetowo traktowanego w zakresie
dziatah komunikacyjnych i edukacyjnych w zwigz-
ku z procesem wchodzenia w zycie europejskiego
rozporzadzenia dotyczgcego sztucznej inteligencji.

Link do konsultacji:

https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/wdrozenie-

-aktu-o-ai---prekonsultacje

* %%

Prawne ktopoty TikToka (mw)

Tuz po przyjeciu przez Kongres USA ustawy mogacej
catkowicie wyeliminowaé TikToka z rynku social me-
didw w USA kolejne prawne problemy TiKToka zaczy-
najq sie w Unii Europejskiej. W dniu 22 kwietnia 2024
roku Komisja Europejska ogtosita wszczecie drugiego

formalnego postepowania przeciwko TikTokowi na
podstawie aktu o ustugach cyfrowych (DSA)®'.

Jak wynika z wypowiedzi przedstawicieli KE, gtow-
nym powodem postepowania jest zaniepokojenie
faktem, ze TikTok uruchomit ,Program zadan i nagrod”
TikTok Lite we Francji i Hiszpanii bez uprzednie;j sta-
rannej oceny ryzyka, jakie sie z tym wigze.

KE podejrzewa naruszenie aktu prawnego o ustu-
gach cyfrowych w zwiazku z ryzykiem powaznego
uszczerbku na zdrowiu psychicznym uzytkownikéw
TikTok Lite.

KE powiadomita TikToka o zamiarze natozenia
Srodkéw tymczasowych polegajgcych na zawiesze-
niu programu nagrod TikTok Lite w UE.

Link do komunikatu prasowego Komisji Europejskiej:

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/
detail/pl/ip 24 2227

* %%

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego
rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (Dz.U. UE z dnia 27.10.2022 L 277/1) https://eur-lex.europa.

eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32022R2065
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Wspolne oswiadczenie organizacji autorow, wykonawcow i innych pracownikow sektora
kreatywnego w sprawie generatywnej sztucznej inteligencji i Al Act®?

& EFJ | European
L. ®m  [ederation of

rid % Journalists

European Screen Directors

Writers'
Council

®@© @ Federation of European

] International

: ff@ zt}‘s Federation

v UNITED
FIA - LAz
ARTISTS

INERAATRNAL ITBRATION B 12108
FIBCRATRON TR TmAl B

of Journalists

Bruksela, 25 kwietnia 2024 r.

Nizej podpisane organizacje reprezentujg zbiorowy gtos setek tysiecy pisarzy, wykonawcdw, kompozy-
toréw, autoréw piosenek, rezyseréw, scenarzystdw, artystow wizualnych, dziennikarzy, ttumaczy i innych
kreatywnych pracownikdw, ktérych ludzki kunszt lezy u podstaw kreatywnosci, ktorg nasze spoteczenstwa
cenig i z ktorej korzystajg na co dzieh.

Poniewaz oczekuje sig, ze unijne rozporzadzenie o sztucznej inteligencji wkrotce wejdzie w zycie, z za-
dowoleniem przyjmujemy jego przyjecie, ktore jest pierwszym krokiem we wtasciwym kierunku i pierwsza
préba gtdwnego organu regulacyjnego, aby okietznal nieskrepowane wykorzystanie sztucznej inteligencji,
w tym modeli sztucznej inteligencji ogélnego przeznaczenia.

Pomimo oporu branzy technologicznej przed przysztymi regulacjami technologia ta i jej wykorzystanie majq
dalekosiezne konsekwencje dla jednostek, spoteczenstwa, twdrcdw i réznorodnosci kulturowej. Niezwykle
wazne jest, aby upewni¢ sie, ze moze ona rozwijac sie w sposdb zgodny z podstawowymi zasadami i jako
narzedzie zwiekszajace, a nie zastepujace ludzkg kreatywnosé.

W szczegdlnosci z zadowoleniem przyjmujemy wprowadzenie w unijnej ustawie o sztucznej inteligeng;ji
szczegbtowych zasad dla dostawcdw modeli sztucznej inteligencji ogdlnego przeznaczenia, a zwtaszcza wy-
mogu, aby przestrzegali oni unijnego prawa autorskiego i publikowali wystarczajgco szczegdtowe informacje na

82 https://federationscreenwriters.eu/13-audiovisual-organisations-amongst-others-the-fse-have-released-a-joint-sta-
tement-on-generative-artificial-intelligence-and-the-eu-ai-act/ [dostep 8.07.2024].
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temat wykorzystywanych danych. Zdecydowanie popieramy réwniez wzmocnienie obowigzkdow w zakresie
przejrzystosci w odniesieniu do gtebokich podrébek i podkreslamy znaczenie opracowania narzedzi tech-
nicznych, ktére moga niezawodnie i dokfadnie odrézniac autentyczne tresci od treSci generowanych przez
sztuczng inteligencje lub zmanipulowanych.

Dziekujemy Parlamentowi Europejskiemu za poparcie tych przepisdw podczas negocjacji miedzyinsty-
tucjonalnych.

Al Act nadal wymaga skutecznego wdrozenia w celu zachowania praw podstawowych, zapewnienia prze;j-
rzystosci oraz umozliwienia autorom i wykonawcom korzystania z ich praw. Pozostaniemy czujni w kwestii
tego wdrozenia, zaréwno na poziomie UE (kodeksy postepowania, szablon biura ds. Al itp.), jak i na poziomie
krajowym. Bez wystarczajacej przejrzystosci nasi cztonkowie nie bedg mogli korzystac z ochrony zapewniane;j
przez dorobek prawny, nie tylko w zakresie praw autorskich, lecz takze ochrony danych.

Jednak nawet przy odpowiednim wdrozeniu Al Act bedzie on stuzy¢ jedynie jako tymczasowe rozwigzanie
znacznie wiekszego problemu, chyba ze zostang rozwigzane niejasnosci prawne, a przejrzystosé, Swiadoma
zgoda i wynagrodzenie zostang mocno zakorzenione w istniejgcych ramach prawnych.

Nowa sekcja Al Act skierowana do dostawcdw sztucznej inteligencji ogdlnego przeznaczenia, w tym do-
stawcdw duzych generatywnych modeli sztucznej inteligencji, odnosi sie do wdrozenia wyjatku dotyczace-
go eksploracji tekstéw i danych do celéw komercyjnych (art. 4 dyrektywy UE 2019/790), ale nie rozszerza
skutecznie zakresu tego wyjatku. Zgodnie z prawem UE wyjatek dotyczacy praw autorskich nalezy zawsze
interpretowal w sposdb zawezajacy, a Trybunat Sprawiedliwosci nie wydat w tej sprawie zadnego orzecze-
nia. Rozszerzenie zakresu wyjatku TDM na generatywna sztuczng inteligencje postawitoby tworcoéw przed
niedopuszczalnym i niedemokratycznym ,faktem dokonanym”, pozwalajac branzy technologicznej uwolnié
sie od odpowiedzialnoici za wykorzystywanie pracy twdrcéw za pomoca generatywnej sztucznej inteligencji
bez ich zgody i przy catkowitej nieprzejrzystosci przez dtugi czas.

Dyrektywa 2019/790 i wyjatek TDM w je;j art. 4 nie wspomina ani nie definiuje sztucznej inteligencji i gene-
ratywnej sztucznej inteligencji i nie zostata stworzona z mysla o modelach generatywnej sztucznej inteligencji
na duzg skale. Wobec braku jakiejkolwiek stosownej decyzji sadu rozszerzenie tego wyjatku na systematyczne
i szeroko zakrojone wykorzystywanie chronionych utwordw i wykonan, z zamiarem generowania syntetycz-
nych tresci do uzytku komercyjnego, ktére sq bardzo podobne, a zatem bezposrednio konkuruja z dzietami
tworcdw, jest nie tylko niesprawiedliwe, ale takze watpliwe z prawnego punktu widzenia. Trudno sobie
wyobrazié, w jaki sposob ten wyjatek, ktory jest stabo zdefiniowany co do tego, w jaki sposéb moze byé wy-
konywany w odniesieniu do generatywne;j sztucznej inteligencji, spetnitby trzystopniowy test, podstawowe
zabezpieczenie majace na celu zapewnienie sprawiedliwej rdwnowagi miedzy podmiotami praw autorskich
a uzytkownikami tresci, poprzez ograniczenie wyjatkdw od praw autorskich i praw pokrewnych do pewnych
szczegblnych przypadkdw, ktére nie sg sprzeczne z normalnym wykorzystaniem utwordw lub innych przed-
miotow objetych ochrong i nie naruszajg w sposdb nieuzasadniony uzasadnionych intereséw podmiotow praw
autorskich. Wyjatki od praw autorskich sg zazwyczaj tworzone w celu zapewnienia sprawiedliwej rdwnowagi
miedzy wiasnoscig intelektualng a innymi prawami podstawowymi lub politykami publicznymi (takimi jak
wolnosé wypowiedzi lub edukacji) z korzyscig dla obywateli lub instytucji publicznych. Ta szeroka interpre-
tacja wyjatku TDM nie spetnia zadnego celu polityki publicznej i wydaje sie retrospektywnie usprawiedliwiac
masowe pobieranie utwordw i wykonah naszych cztonkdw, z wytaczng korzyscia dla firm Al.

Chcielibysmy réwniez podkreili¢, ze podczas gdy modele Al pobierajg utwory twdrcdw na niespotykana
dotad skale, kazde skuteczne zastrzezenie praw do TDM powinno juz prowadzi¢ do zawarcia licencji miedzy
wszystkimi pierwotnymi podmiotami praw autorskich do danych utwordw a przedsiebiorstwami generujacymi Al,
réwniez po przeniesieniu wytgcznych praw twdrcdw na strone trzecia. Twdrcy powinni byli otrzymaé informacje
o przychodach, jakie generuje pobieranie ich utwordw, w celu okreslenia i wyegzekwowania odpowiednich
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mechanizmow licencyjnych. Tak sie jednak nie stato. Prawda jest taka, ze ich utwory i dane osobowe byty wykorzy-
stywane na masowa skale bez mozliwosci zastrzezenia swoich praw i bez otrzymania w zamian wynagrodzenia.
Autorzy i wykonawcy, a takze ich nastepcy prawni, nie powinni ponosic kosztéw i by¢ zdani na faske okreslonych
mechanizmdw rezygnacji zbudowanych przez branze technologiczng poprzez iluzoryczng samoregulacje.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze autorzy i wykonawcy zazwyczaj przenoszg swoje prawa wiasnosci intelektu-
alnej na swoich kontrahentdw na podstawie traktatow, konwencji i innych instrumentow normatywnych, ktére
w zaden sposéb nie zostaty zaprojektowane w celu objecia zastosowan zwigzanych ze sztuczng inteligencja.
Korzystanie z utwordw i wykonah w kontekscie modeli Al radykalnie rézni sie od tradycyjnych form eksploatacji.
W tym kontekscie, jako ze integralnos¢ ich dziet i ich osobista reputacja moga byc¢ zagrozone, twdrcy powinni
zachowad mozliwosé wyrazenia zgody lub odmowy takiego wykorzystania ich dziet. W zwigzku z tym musza
oni byé zaangazowani w wykonywanie swoich praw, projektowanie protokotdéw technicznych wykorzysty-
wanych w tym celu, a takze we wszelkie dyskusje polityczne dotyczace generatywnej sztucznej inteligencji.

Poniewaz wkrétce rozpocznie sie nowy cykl polityczny UE, wzywamy decydentdw UE do zaangazowania
sie w kompleksowgq i demokratyczng debate prowadzacg do jasnych ram prawnych chronigcych prawa i inte-
gralnos¢ dziet twdrcdw, zajmujacych sie licznymi otwartymi kwestiami zwigzanymi obecnie z wyjatkiem TDM
i wyjasniajgcymi warunki jego ewentualnego rozszerzenia na generatywna sztuczng inteligencje. Decydenci UE
musza opracowa ambitng strategie na rzecz prawdziwie zorientowanej na cztowieka generatywnej sztucz-
nej inteligencji, ktdra zapewni twércom mozliwosé wyrazenia Swiadomej zgody, otrzymywania godziwego
wynagrodzenia za korzystanie z ich utworéw za posrednictwem generatywnej sztucznej inteligencji oraz
otrzymywania rekompensaty finansowej za wszystkie obecne i przyszte tresci wytwarzane przez sztuczng
inteligencje, do ktdrych wygenerowania przyczynita sie ich praca tworcza.

Lista sygnatariuszy

? CEATL (Europejska Rada Stowarzyszern Ttuma-
czy Literackich) zostata utworzona w 1993 roku jako
platforma, na ktérej stowarzyszenia ttumaczy literac-
kich z r6znych krajow europejskich mogg wymieniac
poglady i informacje oraz taczy¢ sity w celu poprawy
statusu i warunkdw pracy ttumaczy. Obecnie zrzesza
34 stowarzyszenia cztonkowskie z 26 krajow w cate]
Europie, reprezentujace okoto 10 000 indywidual-
nych ttumaczy literackich.

Strona internetowa: www.ceatl.eu / ID w rejestrze
stuzacym przejrzystosci UE: 65913704675-82

? ECSA (European Composer and Songwriter Al-
liance) reprezentuje ponad 30 000 profesjonalnych
kompozytoréw i autoréw piosenek w 28 krajach eu-
ropejskich. Wraz z 58 organizacjami cztonkowskimi
w catej Europie Sojusz reprezentuje interesy tworcow
muzyki artystycznej i klasycznej (wspdtczesnej), muzyki
filmowej i audiowizualnej, a takze muzyki popularne;.

Strona internetowa: www.composeralliance.

org / ID w rejestrze stuzacym przejrzystosci UE:
71423433087-91
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? EFJ (Europejska Federacja Dziennikarzy) jest
najwieksza organizacja dziennikarzy w Europie, re-
prezentujacq ponad 320 000 dziennikarzy w 73
organizacjach dziennikarskich w 45 krajach. EFJ jest
uznawana przez Unie Europejskq i Rade Europy za
reprezentatywny gtos dziennikarzy w Europie. EFJ
jest cztonkiem Europejskiej Konfederacji Zwigzkow
Zawodowych (ETUC).

Strona internetowa: www.europeanjournalists.

com / ID w rejestrze stuzgcym przejrzystosci UE:
27471236588-39

? EGAIR (European Guild for Artificial Intelli-
gence Regulation) to sie¢ tworcdw i stowarzyszen
z catej Europy, lobbujaca na rzecz ochrony dziet ar-
tystéw i danych pochodzacych od firm zajmujacych
sie sztuczng inteligencja. Pierwotnie zatozona przez
MeFu, wioskie stowarzyszenie twdrcow komiksdw,
EGAIR reprezentuje obecnie ponad 20 000 twér-
cow, artystow i stowarzyszen.

Strona internetowa: www.egair.eu / ID w rejestrze
stuzacym przejrzystosci UE: 385629348610-21
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? EWC (European Write’ Council) to najwiek-
sza na Swiecie federacja reprezentujaca wytacznie
autoréw z sektora ksigzki, sktadajgca sie z 49 krajo-
wych stowarzyszeh zawodowych pisarzy i ttumaczy
literackich z 31 krajow. Cztonkowie EWC to ponad
220 000 profesjonalnych autoréw, piszacych i pu-
blikujgcych w 33 jezykach.

Strona internetowa: https://europeanwritersco-

uncil.eu / ID w rejestrze stuzacym przejrzystosci UE:
56788289570-24

? FERA (Federation of European Screen Direc-
tors) reprezentuje rezyserdw filmowych i telewizyj-
nych na poziomie europejskim, zrzeszajac 48 stowa-
rzyszen rezyserdw z 35 krajéw. Zatozona w 1980
roku FERA reprezentuje ponad 20 000 europej-
skich rezyseréw ekranowych i ich interesy kulturalne,
tworcze i ekonomiczne.

Strona internetowa: https://screendirectors.

eu / ID w rejestrze stuzgcym przejrzystosci UE:
29280842236-21

? FIA (Miedzynarodowa Federacja Aktoréw)
jest globalng federacjg zwigzkowa reprezentujaca
zwigzki zawodowe wykonawcéw, gildie i stowa-
rzyszenia zawodowe w okoto 70 krajach. W pota-
czonym Swiecie tresci i rozrywki opowiada sie za
sprawiedliwymi prawami spotecznymi, ekonomicz-
nymi i moralnymi dla wykonawcéw audiowizual-
nych pracujacych we wszystkich nagranych mediach
i teatrze na zywo.

Strona internetowa: www.fia-actors.com / ID w re-
jestrze stuzacym przejrzystosci UE: 24070646198-51

? FIM (Miedzynarodowa Federacja Muzykéw)
jest jedynym organem reprezentujgcym zawodo-
wych muzykéw i ich zwigzki zawodowe na catym
Swiecie, z cztonkami w okoto 65 krajach obejmu-
jacych wszystkie regiony Swiata. Zatozona w 1948
roku, FIM jest uznawana za organizacje pozarzado-
wa przez rézne organy miedzynarodowe, takie jak
MOP, WIPO, UNESCO, Komisja Europejska, Parla-
ment Europejski czy Rada Europy.

Strona internetowa: https://www.fim-musicians.

org / ID w rejestrze stuzacym przejrzystosci UE:
01953872943-65

? FSE (Federation of Screenwriters in Europe)
to siec krajowych i regionalnych stowarzyszen, gildii
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i zwigzkdw scenarzystéw w Europie, utworzona
w czerwcu 2001 roku. W jej sktad wchodzi 25 or-
ganizacji z 19 krajow, reprezentujgcych ponad 7000
scenarzystow w Europie. Strona internetowa: www.
federationscreenwriters.eu / ID w rejestrze stuzacym
przejrzystosci UE: 642670217507-74

? IAO (International Artist Organisation) jest
stowarzyszeniem parasolowym dla krajowych orga-

nizacji bronigcych praw i intereséw wyréznionych
artystdw w przemysle muzycznym. Jej gtdwnymi
celami sq przejrzystosé, ochrona praw witasnosci in-
telektualnej i uczciwe odzwierciedlenie wartosci,
jaka generuje praca artysty.

Strona internetowa: www.iaomusic.org / ID w reje-
strze stuzacym przejrzystosci UE: 490166825799-90

? IFJ (Miedzynarodowa Federacja Dziennikarzy)
jest najwieksza na Swiecie organizacjq dziennikarzy
reprezentujacg 600 000 pracownikéw medidw ze
187 zwiazkdw zawodowych i stowarzyszeh w ponad
140 krajach.

Strona internetowa: www.ifl.org /ID w rejestrze
stuzgcym przejrzystosci UE: 999725935832-94

2 UNI MEI - UNI - Media, Rozrywka i Sztuka
zrzesza ponad 140 zwigzkdw i gildii w celu pod-
niesienia standardéw i egzekwowania praw dla po-
nad 500 000 twdrcdw, technikdw i pracownikow
pomocniczych. Jej cztonkowie wspdlnie pracuja
na rzecz sprawiedliwego, inkluzywnego, rownego
i zrbwnowazonego globalnego przemystu rozryw-
kowego oraz sprawiedliwej transformacji. Strona in-
ternetowa: www.uniglobalunion.org / ID w rejestrze
stuzacym przejrzystosci UE: 605859248462-93

? UVA (United Voice Artists) to globalna koalicja
gildii aktorow gtosowych, stowarzyszen i zwigzkow

zawodowych, ktére zjednoczyly sie, aby realizowac
wspdlne cele ochrony i zachowania aktu tworzenia,
w szczegblnosci za pomocq ludzkiego gtosu. Ten
wspdlny wysitek tagczy wybitne stowarzyszenia
i zwigzki z Unii Europejskiej, w tym z Francji, Hisz-
panii, Wtoch, Niemiec, Austrii, Belgii i Polski, a takze
organizacje ze Szwajcarii, Turcji, Standw Zjednoczo-
nych Ameryki, Afryki i Ameryki Potudniowe].
Strona internetowa: www.unitedvoiceartists.

com / ID w rejestrze stuzacym przejrzystosci UE:
810100650765-18
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KONFERENCJA ,BRZASK CZY ZMIERZCH
PRAWA AUTORSKIEGO? 30 LAT POLSKIEJ
USTAWY O PRAWIE AUTORSKIM Z 1994 R.”

ALEKSANDRA BURBA - RADCA PRAWNY

dniach 23-24 maja 2024 roku w Krakowie

odbyta sie konferencja naukowa poswiecona
kompleksowo praktycznym zagadnieniom zwiaza-
nym ze stosowaniem ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, w tym wyzwaniom, przed
ktoérymi staje ta regulacja, obchodzgca w tym roku
30-lecie swojego uchwalenia.

Organizatorami wydarzenia, ktére zgromadzito
stacjonarnie i online liczne grono naukowcéw, stu-
dentdw i praktykéw, byta Katedra Prawa Wtasno-
Sci Intelektualnej Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz Stowarzyszenie
ALAI, a Stowarzyszenie Copyright Polska zostato
jednym ze sponsoréw konferencji.

Tematyke poszczegdlnych sesji skoncentrowano
wokét dostosowania polskiej ustawy o prawie au-
torskim do prawa Unii Europejskiej, w szczegdlnosci
w zwigzku z koniecznoscig - znacznie juz opdznio-
nego - wdrozenia dyrektywy 2019/790 o prawie
autorskim i prawach pokrewnych na jednolitym
rynku cyfrowym (dyrektywy digital singel market,
w skrocie DSM, o ktérej wielokrotnie pisalismy na
tamach Kwartalnika). Z oczywistych wzgledéw na-
cisk ktadziono takze na skutki trwajacej rewolucji
technologicznej zwiazanej z generatywna sztuczna
inteligencja.

Wyktad wprowadzajacy wygtosit prof. dr hab.
Jan Bteszynski, ktdry skoncentrowat sie na historii
uchwalenia i kolejnych zmian polskiego prawa autor-
skiego i koniecznosci wypracowywania w tej materii
konsensusu w konstruktywnej i pogtebionej debacie
poswieconej skomplikowanym zagadnieniom korzy-
stania z tworczosci.

Bardzo ciekawym pomystem organizatoréw
byto zaproszenie jako panelistéw do sesji ,Sad nad
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prawem autorskim” czynnych sedziéw orzekajgcych
w sqdach wiasnosci intelektualnej. Dzieki temu swo-
imi praktycznymi uwagami nad stosowaniem prze-
pisdw i ich sadowq wyktadnig podzielili sie SSA
dr Agnieszka Gotaszewska, SSO dr Jarostaw Anto-
niuk oraz SSO dr Krzysztof Kurosz i SSO dr Sylwia
Wit vel Wilk.

Cenna z perspektywy zgromadzonych przedsta-
wicieli organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi (OZZ) oraz reprezentowanych przez nich
uprawnionych byta takze kolejna sesja poswiecona
roli OZZ w XXl wieku. Panelisci z OZZ z poszcze-
gblInych sektoréw kreatywnych - filmowego, muzycz-
nego, prasowego, wydawniczego - przedstawili swoj
punkt widzenia na wyzwania stojace przed prawem
autorskim i samymi OZZ jako podmiotami stosujacymi
to prawo dla zbiorowe;j korzysci reprezentowanych
tworcdw i producentdw tresci. W odniesieniu do ryn-
ku wydawniczego prezes zarzadu SAIW Copyright
Polska podkreslita koniecznosé najpierw nadrobienia
w polskiej regulacji zapdznien, ktére powinny byty
by¢ uregulowane jeszcze w XX wieku. Powinno to
nastapié, zanim bedzie mozna regulacyjnie wejs¢
w wiek XXI, ktérego wyznacznikiem musi stac sie
przede wszystkim prawidfowo dziatajgcy rozszerzony
zbiorowy zarzad w sferach, w ktérych jest potrzeb-
ny i uzasadniony. Brakuje na razie odpowiedniego
uksztattowania dozwolonego uzytku w poszczegdl-
nych jego obszarach, chronigcego twédrcdw i produ-
centdw tresci i zapewniajacego wiasciwa rownowage
interesdw. Przede wszystkim brakuje wyréwnania ska-
li kompensowania tego dozwolonego uzytku przez
opfaty od urzadzen i czystych nosnikdéw, niedostoso-
wane zupetnie do wspdtczesnych metod korzystania
z utwordw.

Podczas konferencji nie mogto zabrakna¢ ses;ji

poswieconych wiecznie zywej tematyce - pojeciu
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utworu, a takze artystycznego wykonania i ich ope-
racyjnosci w zmieniajgcym sie Swiecie cyfrowym oraz
ochronie praw autorskich majatkowych w tym zmie-
nionym Srodowisku. Czy np. wykonawca wytworu
sztucznej inteligencji, mimo ze nie jest wykonawcg
utworu, zastuguje na ochrone i jak jg uksztattowac?
Analogii mozemy doszukad sie m.in. w sytuacji,
w ktorej za artyste wykonawce uznajemy osobe wy-
konujacq dzietfa sztuki ludowej, ktére same w sobie
utworami nie (zawsze) sa. Jak podejsé do sytuacji,
gdy prawo autorskie chroni mnéstwo artefaktéw,
ktére nie sg kojarzone z tradycyjng dziedzing jego
dziatania. Czy nadal w ten sam sposéb powinny byé
chronione wytwory sztuki, bezdyskusyjnie utwory,
jak cate mndstwo innych efektow pracy kreatywnej?
Debatowano takze wokét zagadnieh wynagrodzenia
autorskiego (zasady osobnego wynagrodzenia za
korzystanie z utworu na kazdym polu eksploatacji,
klauzuli bestsellerowej), wspominano o ochronie
praw osobistych tworcoéw. Catg sesje poswiecono
kwestiom dozwolonego uzytku utwordw i jego pod-
stawom aksjologicznym; przygladano sie z réznych
perspektyw pojeciu autorstwa, ale tez statusowi
uzytkownika w prawie autorskim.

Konferencja stanowita bardzo cenny wktad
w obecng refleksje nad prawem autorskim. Byta
wspdlnym poszukiwaniem rozwigzah dajacych sie
zastosowal na podstawie zardbwno obowigzujacych
przepisdw, jak i takich, ktdre wymagatyby zmian

W ustawie.
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SPOTKANIE CZEONKOW IFRRO

W WALENCIJI

ALEKSANDRA BURBA - RADCA PRAWNY

rzedstawiciele Stowarzyszenia brali udziat

w §rédrocznych spotkaniach Miedzynarodowe;j
Federacji IFRRO - International Federation of Repro-
duction Rights Organizations (IFRRO), zrzeszajace;j
156 organizacji z 80 krajoéw Swiata.

Tegoroczne wiosenne spotkania Grupy Europe;j-
skiej IFRRO odbyty sie w dniach 27-29 maja w Wa-
lencji. Wspdtorganizowata je hiszpanska OZZ CE-
DRO. Sesje poswiecone byty przede wszystkim aktu-
alnym tematom zwigzanym z dalszym dynamicznym
rozwojem sztucznej inteligencji (SI). Prezentowane
byty podejscia przyjmowane w poszczegdlnych kra-
jach, przy czym szczegdlng uwage zwrécono na mo-
del norweski, polegajacy na oddolnej wspdtpracy
krajowych interesariuszy w celu wypracowania lo-
kalnych projektow Sl w oparciu o zasoby tamtejszej
biblioteki narodowe;.

Przegladu sposobu i dotychczasowych skutkow
implementacji dyrektywy 2019/790 w sprawie pra-
wa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym
rynku cyfrowym dokonata zaproszona jako gosé
specjalny prof. Eleonora Rosati.

Odbyty sie takze cykliczne fora tematyczne czton-
kéw, poswiecone poszczegdlnym sferom zbioro-
wego zarzgdzania tekstem i obrazem, w wynagro-
dzeniom za uzyczenia publiczne - public lending
right oraz optatom reprograficznym, w ramach
ktérych oméwiono aktualne raporty, orzecznictwo
i kwestie biezgce. Przedstawiono np. daleko idgce
uzgodnienia w sprawie powstania w Zjednoczonym
Krélestwie funduszu dla twércdw, pochodzacego od
producentdw sprzetu elektronicznego — The Smart
Fund. Szczegdty mozna znalezé na stronie interneto-
wej: https://thesmartfund.co.uk. O dalszych losach

projektu bedziemy zapewne informowac w przy-
sztosci na famach Kwartalnika. Dos¢ powiedzieé, ze
planowane wptywy funduszu majg oscylowaé wokot
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250-300 milionéw funtdw rocznie i majg by¢ dys-
trybuowane miedzy uprawnionych.

Cztonkami IFRRO sa przede wszystkim OZZ za-
rzgdzajace prawami do utwordw stownych i graficz-
nych, w sumie reprezentujace zbiorowo prawa po-
nad 2 milionéw podmiotéw - autoréw i wydawcdw.
SAIW Copyright Polska jest aktywnym cztonkiem
tej organizacji od 18 lat; wnosi wktad w jej prace
i uczestniczy w wypracowywaniu miedzynarodo-
wych standarddw, a w sprawach istotnych dla sek-
tora kreatywnego moze liczy¢ na wsparcie polskich
uprawnionych przez IFRRO na arenie krajowej i mie-
dzynarodowe;j.
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INFORMACJE O DZIAEALNOSCI

STOWARZYSZENIA

AGNIESZKA NOWAK-KOMOROWSKA,
JEDRZEJ MACIEJEWSKI,
MARZENNA WOJCIECHOWSKA

Walne Zebranie Cztonkéw
SAIW COPYRIGHT POLSKA

Doroczne Zwyczajne Walne Zebranie Cztonkéw Sto-
warzyszenia Autoréw i Wydawcdw Copyright Polska
zostato zwotane na dzief 19 czerwca 2024 roku.
Zebranie odbyto sie w drugim terminie, a prze-
wodniczenie jego obradom cztonkowie SAIW CP
powierzyli Zbigniewowi Czerwinskiemu. Przed-
miotem obrad byto przedstawienie i zatwierdze-
nie sprawozdania z merytorycznej dziatalnosci oraz
sprawozdania finansowego, a takze udzielenie ab-
solutorium wtadzom stowarzyszenia.
Zaprezentowane na WZC sprawozdania potwier-
dzity informacje, ktére opublikowalismy w poprzednim
numerze Kwartalnika, dotyczace rekordowych kwot
uzyskanych z poboru optat naleznych wydawcom
z tytutu kopiowania utwordéw w ramach dozwolone-
go uzytku na zasadach okreslonych w art. 20 Usta-
wy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim
i prawach pokrewnych oraz Rozporzadzenia Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 12 maja

2011r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie okresle-
nia kategorii urzadzen i nodnikéw stuzacych do utrwa-
lania utwordw oraz opfat od tych urzadzen i nosnikéw
z tytutu ich sprzedazy przez producentdw i importe-
réw. Réwniez przychody z innych tytutdw wykazaty
tendencje wzrostowe.

Sprawozdania zostaty przyjete przez WZC,
a wszyscy cztonkowie wtadz stowarzyszenia uzyskali
absolutorium za okres od 19 grudnia 2023 roku do
31 grudnia 2023 roku.

* %%

SAIW COPYRIGHT POLSKA
w 2023 roku w liczbach

To byt dobry rok dla Stowarzyszenia. Rok rekor-
dowych przychodéw. W podsumowaniu publiku-
jemy najwazniejsze liczby dotyczgce 2023 roku®.
Przychody tacznie: 21.439.926,67 zt w tym:
Przychody reprograficzne®: 16.965.926,67 zt
w tym: 15.413.232,06 zt inkaso opfat reprogra-
ficznych
1.465.069,90 zt odsetek z obligacji skarbowych
« Przychody PLR®*: 4 474 000 zt

8  Prezentowane liczby pochodzg z prezentacji Prezes zarzadu Barbary Jézwiak przedstawionej na WZC SAIW CP w dniu

19 czerwca 2024 .

8 Przychody uzyskane z poboru optat naleznych wydawcom z tytutu kopiowania utworéw w ramach dozwolonego uzytku
na zasadach okreslonych w art. 20 ustawy z dnia 4 lutego 1994 o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz Roz-
porzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 12 maja 2011 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie
okreslenia kategorii urzadzen i nosnikéw stuzgcych do utrwalania utwordw oraz optat od tych urzadzen i nosnikow

z tytutu ich sprzedazy przez producentéw i importerow.

8 PLR—Public Lending Right — wynagrodzenia za uzyczanie egzemplarzy utwordw przez biblioteki publiczne, stosownie do tresci

art. 35" pr. aut.
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« Repartycja optat reprograficznych:
12.188.708,26 zt

w tym: ksigzka - 6.732.913,86 zt

prasa - 5.233.017,55 zt
zagranica - 222.776,85 zt

W 2023 roku w Systemie SRC konta aktywowato
okoto 1100 wydawcédw; z koncem maja 2024 roku
liczba aktywnych uzytkownikow przekroczyta 1190.

W systemie SRC wydawcy zgtosili:

-256,9 tys. tytutdw w 2023 roku i tgcznie 284,7
tys. w 2024 roku,

-154,52 miIn sprzedanych w 2021 roku egzem-
plarzy publikacji i 163,17 mln sprzedanych w 2022
roku egzemplarzy publikacji.

Zgodnie z decyzjg Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z marca 2021 roku SAIW Copyright
Polska jest organizacja zbiorowego zarzadzania wy-
znaczong do obstugi programu PLR (wypozyczenia
biblioteczne) w latach 2021-2025. W ramach tego
programu w 2023 roku wyptacono wynagrodzenia
2305 uprawnionym.

Wptywy z zalegtych optat uzyskane w rezulta-
cie dziatan windykacyjnych wyniosty 421111,13 zt,
w tym 404 327,06 zt w wyniku windykacji importe-
réw urzadzen reprograficznych i 16 784,07 zt w wy-
niku windykacji punktéw ksero.

* %%

Badanie struktury kopiowania
w 2024 roku realizuje CBOS (jm)

Na podstawie Regulaminu repartycji optat reprogra-
ficznych, w wyniku przeprowadzonego konkursu
ofert Zarzad SAIW CP wybrat Fundacje Centrum Ba-
dania Opinii Spotecznej na wykonawce badan struk-
tury kopiowania metoda CAWI na prébie losowe;j
liczacej 5000 osdb. W 2024 roku zakonczy sie ono
w listopadzie br., a jego wyniki zostang wykorzysta-
ne do repartycji wynagrodzen w 2025 roku. Badanie
struktury kopiowania przeprowadzone wedtug te;j
samej metody i wielko3ci badanej grupy zapewni
ich petng ciagtosc i poréwnywalnosé rok do roku.

Ogtoszenie o programach stypendialnych SAiW Copyright Polska
w roku akademickim 2024/2025 (ank)

Zarzad Stowarzyszenia Autoréw i Wydawcéw SAIW Copyright Polska (dalej: Stowarzyszenie), dziatajac
na podstawie § 12 ust. 2 Regulaminu okreslajacego zasady prowadzenia dziatalnosci o charakterze kulturalnym
lub edukacyjnym przez Stowarzyszenie, postanowit o kontynuowaniu w roku 2024 dwéch programéw sty-
pendialnych dla studentéw i doktorantéw zajmujacych sie problematykq ochrony wlasnosci intelektualne;j.

W 2024 roku programy stypendialne beda dotyczyé nastepujacych dziedzin:

1) Prawo autorskie i prawa pokrewne, ze szczegdlnym uwzglednieniem zbiorowego zarzadzania tymi prawami;

2) Analiza wptywu na polski rynek wydawniczy implementacji dyrektywy DSM do polskiego porzadku
prawnego w zaproponowanym ksztafcie.

W ramach kazdego z programdw stypendialnych ustanawia sie po dwa indywidualne stypendia, tj. po jednym dla
studenta ostatniego roku studiéw magisterskich na kierunku prawo i dla doktoranta w dziedzinie nauk prawnych.
Stypendia zostang sfinansowane ze §rodkéw potraconych przez Stowarzyszenie na cele wskazane w Regulaminie
dziatalnosci. W razie niezgtoszenia sie w danym programie stypendialnym zadnego kandydata na danym poziomie
studiéw (zadnego doktoranta lub zadnego studenta ostatniego roku studiéw magisterskich) Stowarzyszenie moze,
uwzgledniajgc opinie Komisji Stypendialnej, przyznaé dodatkowe stypendium/stypendia w drugim programie
stypendialnym, przy czym liczba wszystkich przyznanych stypendiéw w sumie nie moze przekroczy¢ czterech.

Zarzad okreslit nastepujace ramy prawne obu programéw stypendialnych:

a) wysokos¢ pojedynczego stypendium:

3 000 1zt (stownie: trzy tysiace ztotych) brutto miesiecznie przez 9 miesiecy (X-VI) roku akademickiego
2024/2025;
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b) tryb przyznania stypendium:

Komisja Stypendialna, wytoniona przez Zarzad Stowarzyszenia z grona ekspertdw, oceni zgtoszenia kandydatéw
dokonane na formularzu zgtoszeniowym - ktérego wzér zataczono do niniejszego ogtoszenia - i doreczone
Stowarzyszeniu w formie pisemnej do dnia 31.10.2024 roku wraz z zatgcznikami dokumentujgcymi
osiggniecia naukowe wskazane w zgtoszeniach;

c) szczegdtowe zasady przyznawania stypendium:

l. Stypendium jest przyznawane w kazdym programie jednemu studentowi studidw magisterskich na kierunku
prawo i jednemu doktorantowi w dziedzinie nauk prawnych, ktérzy zlozyli poprawne pod wzgledem
formalnym zgtoszenia w wymaganym terminie i uzyskali najwyzszq sumaryczng liczbe punktdéw odpowiednio
wirdd studentdw i doktorantdw, przyznanych im przez Komisje Stypendialng za poszczegdlne elementy
merytoryczne zgtoszenia, przy czym stypendium nie moze zostaé przyznane osobom pozostajacym z cztonkami
Komisji Stypendialnej w stosunku pokrewiefistwa do drugiego stopnia wiacznie lub powinowactwa pierwszego
stopnia ani osobom bedacym magistrantami lub doktorantami cztonkéw Komisji Stypendialnej;

[l. Wraz ze ztozeniem wniosku o przyznanie stypendium wnioskodawca zobowigzuje sie, ze w razie uzyskania
stypendium dostarczy do Stowarzyszenia (w terminie trzech miesiecy od zakoficzenia pobierania stypendium)
treS¢ swojej pracy magisterskiej lub doktorskiej do wgladu, a w razie jej braku w ww. terminie - tres¢ jej
istniejacych rozdziatdw - w celu podjecia przez Stowarzyszenie decyzji co do wydania artykutu na ten temat.
Jezeli Stowarzyszenie podejmie takg decyzje, stypendysta opracuje wskazany przez Stowarzyszenie tekst
zgodny z tematem pracy w formie artykutu w formacie (objetosé, rodzaj tekstu - dziennikarski, naukowy,
popularnonaukowy itp.) wskazanym przez Stowarzyszenie i udzieli Stowarzyszeniu nieodptatnej licencji
niewylacznej na rozpowszechnianie opracowanego tekstu na wszelkich polach eksploatacji wskazanych w art.
50 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w ramach dziatalnosci Stowarzyszenia, w szczegdlnosci
w ramach jego dziatalnoici edukacyjnej. Stypendysta i Stowarzyszenie mogg w razie mozliwosci lub potrzeby
zdecydowal wspdlnie o szerszym zakresie wspdtpracy wydawniczej niz wynikajacy ze zdania poprzedzajacego,
np. o publikacji catej pracy lub jej fragmentow.

Kryteria oceny zgtoszen przez grono ekspertow:

Komisja Stypendialna, oceniajac poszczegdlne zgtoszenia, przyznaje punkty za zgtoszone i udokumentowane
osiggniecia naukowe wedle nastepujacej punktacji, z doktadnoscig do 0,5 pkt:

l. Konspekt pracy magisterskiej lub doktorskiej odnoszacej sie do dziedziny, w ktorej przyznawane jest stypendium:
od 0 do 20 pkt

[l. Wydane publikacje naukowe dotyczace prawa wiasnosci intelektualnej, w tym w szczegdlnosci prawa
autorskiego (tytut publikacji, data i miejsce wydania):

od 0 do 5 pkt za kazdg publikacje,

* za kazda publikacje dotyczaca prawa autorskiego punktacja liczona jest podwéjnie

[ll. Czynny udziat w konferencji naukowej dotyczacej prawa wiasnoici intelektualnej, w tym w szczegdlnoici
autorskiego (data, miejsce, nazwa konferencji, tytut referatu):

od 0 do 3 pkt za kazda konferencje,

* za kazda konferencje dotyczacg prawa autorskiego punktacja liczona jest podwdjnie

IV. Wyniki osiagniete na prawniczych studiach magisterskich, tj. Srednia ocen ze studidéw magisterskich (w wypadku
trwajacych studiéw - ze wszystkich dotychczas ukoficzonych lat tych studidw):

*do punktéw uzyskanych przez wnioskodawce w ramach pkt ) - 1II) dodaje sie liczbe punktéw odpowiadajaca
Sredniej ze studidw magisterskich.

Wzory wnioskéw do pobrania udostepnione sq na stronie internetowej SAiIW CP pod adresem:

https://www.copyrightpolska.pl/pl/3/0/350/Stypendia

W razie dodatkowych pytan prosimy o kontakt pod adresem e-mail: stypendia@copyrightpolska.pl

Zgtoszenia kandydatéw (poprawnie wypetnione wnioski) prosimy wysytaé pod adres:
Stowarzyszenie Autoréw i Wydawcdw Copyright Polska
ul. Nowogrodzka 62b/8
02-002 Warszawa
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