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fot. Marzenna Wojciechowska

Z profesorem Jackiem Raciborskim

o wyzwaniach w zyciu wydawcy i wyktadowcy
akademickiego - z prawem autorskim w tle

- rozmawia Marzenna Wojciechowska

charaktery

—————
—

Profesor Jacek Raciborski z Nagroda im. Jana Diugosza

MW: Przyznam, ze mocno zaskoczyt mnie
artykut w ,Financial Times”" o skali piractwa
artykutow z brytyjskiej prasy. Wydawato
sie, ze system angielski, bez dozwolone-

go uzytku utwordw chronionych, z dobrze

r | - -\

funkcjonujacym systemem licencji, dziata bez
zarzutu. A tymczasem w ciggu roku wykry-
to i usunieto az 41 000 nielegalnie skopio-
wanych artykutow. W stosunku do danych

z 2020 r. to dwa razy wiecej. W Pana ocenie

1 https://www.ft.com/content/6b4761a5-4f4c-401e-9e51-ce7ed8b007af, [dostep: 22.05.2022].
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https://www.ft.com/content/6b4761a5-4f4c-401e-9e51-ce7ed8b007af, [dostęp: 22.05.2022].

to duzo czy mato? Czy w Polsce tez skokowo
wzrosto piractwo w 2021r.?

JR: Nie mam zadnych twardych danych, tylko
wycinkowe obserwacje z pola akademickie-
go. Tu skala piractwa jest olbrzymia, mysle,
ze podobnie jest z wydawnictwami eduka-
cyjnymi. Jednym z powoddéw jest drama-
tycznie niska Swiadomos¢, ze istnieja pewne
ograniczenia w skanowaniu i upowszechnia-
niu chronionych utwordw, a drugim bieda
studentédw i naukowcdw, bieda szkolnych
i uczelnianych bibliotek, niskie wydatki samo-
rzadéw na miejskie biblioteki. Kilka lat temu
w grupie wydawnictw podrecznikdw aka-
demickich, takich jak m.in. Wolters Kluwer,
WN PWN czy Scholar, przeprowadzilismy
duza akcje edukacyjna. Skierowalismy do rek-
tordow uczelni akademickich pisma z opisem
dobrych praktyk korzystania z podrecznikdw
akademickich, tak by nie naruszaé prawa au-
torskiego. Niestety, odnosze wrazenie, ze
o tym zapomniano, a kwestie przestrzegania
prawa autorskiego na uczelniach sprowadza
sie do zagadnienia plagiatu.

Przywotam pewien wzorzec, jak nalezy
przestrzegal praw autorskich. Oto Jan Stre-
lau? uzyskat zgode kilkudziesieciu wydaw-
cdw zagranicznych na uzycie w jego ob-
szernym podreczniku Réznice indywidualne
wszystkich rysunkdw i schematéw, ktore nie
byty jego autorstwa. Tymczasem bardzo wie-
lu polskich autoréow prac naukowych i popu-
larnonaukowych odwotuje sie w takich sytu-
acjach do prawa cytatu, bywa, ze stusznie,

rownie czesto jednak jest to watpliwe, a juz

catkowicie naganne jest przemilczanie zrodet
inspiracji dla wiasnych schematéw, rysunkow,

map itp.

MW: Tak, to bardzo wazne - tym bardziej
ze czesto tak jest, ze uzycie jakiego$ utworu
na licencji creative commons jako sktadowe;j
czesci podrecznika ogranicza lub wrecz unie-
mozliwia jego dalszy obrot komercyjny. Czy
wydawcy udzielajg takich zgdd na materiat
ilustracyjny?

JR: Nie styszatem o przypadkach odmowy.
Zgodnie z mojg wiedza nie ma problemu
z uzyskaniem takich zgdd - wydawcy chet-
nie ich udzielaja. Pod warunkiem, wszakze,
ze podany jest doktadny adres publikacyjny
wykorzystywanego utworu.

MW: Jakie mechanizmy przeciwdziatania pi-
ractwu wykorzystuje Wydawnictwo Nauko-
we Scholar?

JR: Stosujemy ogdlnie dostepne mechani-
zmy wyszukiwania nielegalnie skopiowanych
plikow. Szczegdlnie koncentrujemy sie na
chronieniu cennych publikacji, ktore sa ko-
piowane w rdzny sposodb. Czasami jest to ca-
tos¢ podrecznika, czasami rozdziat, a czasami
fragment. Skupiamy sie przede wszystkim na
usuwaniu plikdw z catoscia lub z rozdziatami.
Najwiecej tego typu naruszeh odnotowuje-
my w najpopularniejszych serwisach do prze-
chowywania i udostepniania plikdw. Przy-
znam jednak, ze czesto to walka z wiatrakami.
Gdy po kosztochtonnych poszukiwaniach uda

2 Jan Strelau — niedawno zmarty polski psycholog swiatowej rangi, profesor nauk humanistycznych, nauczyciel
akademicki znany z badan nad temperamentem, autor podrecznikdw akademickich.
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nam sie usunal nielegalny PDF z podrecz-
nikiem lub jego istotnym fragmentem, w to
miejsce pojawiaja sie trzy kolejne oferujace
te samaq tresé, tylko z innych kont. Mysle, ze
systemowo powinno sie monitorowac tego

rodzaju naruszenia i im przeciwdziatac.

MW: Czy mechanizmy te pozwalaja identyfi-
kowaé przypadki bardziej skomplikowanego
piractwa, jakim jest plagiatowanie materiatow
edukacyjnych?

JR: Nie mam wiedzy na ten temat. Tropienie
plagiatow w ogdle jest trudne, a w materia-
tach edukacyjnych szczegdlnie, bo przeciez
ich autorzy odwotujg sie do tresci kanonicz-
nych, tworzacych standard nauczania, te tre-
Sci to element wiedzy wspdlnej, o nieozna-
czonym autorstwie. Inaczej jest w Swiecie
akademickim. Bardzo wazna jest teraz proce-
dura oceniania pracownikéw akademickich.
W jej ramach pracownicy maja deklarowad,
ze w swojej pracy dydaktycznej i naukowej
nie naruszajg prawa autorskiego. Oczywiscie
to tylko deklaracje i w dodatku upowszech-
nito sie przekonanie, ze w tej procedurze
chodzi tylko o plagiat. Tymczasem w ustawie
Prawo o szkolnictwie wyzszym nie chodzi
tylko o plagiat. | to jest powazna sprawa, ze
uczelnie zZle interpretujq te ustawe, drastycz-
nie jg zawezajac. W praktyce wiec procedura
nie obejmuje takich sytuacji, jak na przyktad
rozdawanie przez pracownika kserokopii ca-
tych rozdziatéw czy obszernych fragmentow

ksigzki lub wrecz wysytanie plikdw z catymi

podrecznikami badz artykutami studentom
- a tego czynic nie wolno nauczycielowi aka-
demickiemu. Natomiast studenci w jakims
zakresie mogg sie wymieniaé utworami w ra-
mach taczacych ich stosunkdw towarzyskich,
pewne uprawnienia ma tez biblioteka - tutgj
wiasnie ten przywilej biblioteczny jest waz-
ny; natomiast nauczyciel akademicki, upo-
wszechniajgc chroniony utwor, ewidentnie
narusza prawo autorskie.

MW: Powrdémy jeszcze do przypadku z ze-
sztego roku, czyli nieautoryzowanego skopio-
wania i rozpowszechniania ksiagzek Wydaw-
nictwa Naukowego Scholar przez biblioteke
Uniwersytetu Opolskiego, ktéry omawialismy
na konferencji Publikacje naukowe w Polsce
- stan spraw i kierunki zmian. O sprawie pisata
,Gazeta Wyborcza”. Jak z perspektywy cza-
su ocenia Pan ten przypadek? Czy zawarta

ugoda spetnita Pana oczekiwania?

JR: Ugoda stuzy¢ miata przede wszystkim per-
swazji, ze nie mozna chronionych utworéw
skanowaé i wrzucal do sieci, oraz przestro-
dze dla catego Srodowiska akademickiego, ze
moze to byc kosztowne. Stad mdj wspdlny
artykut z paniami dyrektorkami biblioteki UO
o problemie ochrony praw autorskich przy
udostepnianiu zbioréw bibliotecznych opu-

" Uczelnia

blikowany w ,Forum Akademickim
zareagowata witasciwie — przeprosita zarbwno
wydawnictwo, jak i autordéw. Sprawa jest za-
mknieta i wypada sobie zyczy¢, aby wtadze

innych uczelni z podobna troska przyjrzaty sie

3 https://opole.wyborcza.pl/opole/7,35086,27568143,uniwersytet-opolski-naruszyl-prawa-autorskie-wydaw-

nictwa-naukowego.html

4 https://miesiecznik.forumakademickie.pl/czasopisma/fa-11-2021/studia-to-czytanie hE2%80%A9/
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kwestiom zwigzanym z upowszechnianiem
chronionych utwordw. Daje wiare wyjasnie-
niu, ze naruszenie nie byto Swiadome. W na-
szym porozumieniu nie koncentrowalismy sie
na kwestiach finansowych, chociaz cios byt
dla nas bolesny. Naruszenie dotkneto bowiem
dwoch najlepiej sprzedajacych sie podreczni-
kow Wydawnictwa Naukowego Scholar - Psy-
chologia spofeczna Bogdana Woijciszke i Psy-
chopatologia Lidii Cierpiatkowskie;j.

MW: Czy czytat Pan komentarze, a wtasciwie
jeden komentarz pod wspominanym arty-
kutem w ,Gazecie Wyborczej”? Zawiera on
tylko i wytacznie cytat z art. 27 ustawy o pra-
wie autorskim, czyli przypadek dozwolone-
go uzytku na potrzeby edukacyjne. Kontekst
tego komentarza jest taki, jakby art. 27 po-
zwalat ,na wszystko” do celdw edukacyjnych
i naukowych. Tymczasem art. 27 dotyczy tyl-
ko okreslonych przypadkdw wykorzystania
utworéw w celach ilustracyjnych na potrze-
by nauczania - co juz samo przez sie ograni-
cza mozliwos¢ wykorzystywania w tym cha-
rakterze podrecznika, ktéry nie jest ilustracja

- tylko zawiera wiedze, ktdra sie przekazuje.

JR: Nie, nie czytatem, ale to, co Pani mowi,
potwierdza mojg opinie na temat powszech-
nego braku dostatecznej wiedzy na temat
prawa autorskiego i koniecznosci prowa-
dzenia szeroko zakrojonej akcji edukacyjnej

w tym zakresie.

MW: Czy z perspektywy wydawcy rynek aka-
demickich materiatéw edukacyjnych rozwija

sie na odpowiednim poziomie w stosunku do
rosnacych potrzeb studentdw, rozwoju nauki
i utrzymywania konkurencyjnosci polskiej na-
uki na rynku EU?

JR: Zdecydowanie nie. W wielu dziedzinach
brakuje nowoczesnych podrecznikow akade-
mickich, w tym przektaddw. To, ze w liczbach
wyglada to dobrze, i wydaje sie wiecej niz
niegdys monografii naukowych niestety nie
przektada sie na ich jakos¢, a przede wszyst-
kim bardzo mato jest nowych podrecznikow
akademickich. Jest to swoisty paradoks. Mo-
nografie, zwtaszcza powstate z doktoratow
badz na potrzeby habilitacji, muszg byc doto-
wane prawie w catosci. Stad postulat wolnego
dostepu, po pewnym czasie od wydania pa-
pierowego, do tych utworéw w uczelnianych
repozytoriach jest ze wszech miar stuszny.
Wartosé rynkowa tych publikacji jest niewiel-
ka; wiec rynek to tylko pomocniczy mecha-
nizm, aby rozprowadzi¢ tytut wirdéd zainte-
resowanych oraz dotrze¢ do bibliotek nauko-
wych. Jednak inna jest sytuacja, gdy chodzi
o klasyczne podreczniki akademickie, polskie
oraz ttumaczenia najlepszych podrecznikdow
Swiatowych i monografii o duzych dydak-
tycznych walorach. Tu wsparcia wymagajq
tylko pierwsze wydania. Dalej mogtby dziatad
rynek. W podrecznikach notujemy ogromny
regres. Juz za czaséw minister Kudryckiej®
zniesiono dotacje, ktore byty przyznawane na
poziomie ministerstwa w procedurze konkur-
sowej otwartej dla wydawcoéw prywatnych
i uczelnianych oraz ktére wspieraty wiasnie
akademickich.

wydawanie podrecznikdw

® Barbara Kudrycka — minister nauki i szkolnictwa wyzszego w latach 2007-2013.
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fot. Marzenna Wojciechowska

Pod tym pojeciem rozumiano takze prace
naukowe polskie i obce majace niekwestio-
nowane walory dydaktyczne i relacjonujace
najnowszy stan wiedzy w danym obszarze.
To wielka szkoda dla interesu publicznego.
Obecnie nie ma zadnych zachet ani dla au-
tordow, ani dla wydawcéw do publikowa-
nia nowych podrecznikow. W ogdle bardzo
dziwna jest ta polityka ministra wobec wy-
dawcoéw naukowych. Rozporzadzeniem mi-
nistra wprowadzono liste wydawnictw publi-
kujgcych recenzowane monografie naukowe.
Za publikacje w tych wydawnictwach autorzy
i zatrudniajace ich jednostki otrzymuja punk-
ty w procedurze ewaluacji jednostek nauko-
wych. Rzecz w tym, ze ta lista jest ogromna,

AT agew e g

Profesor Jacek Raciborski

zawiera takze wydawnictwa bez znaczgcego
dorobku, niedokonujgce zadnej selekgji ty-
tutdw. Gdybym to ja konstruowat te liste, to
poprositoym zainteresowanych wydawcow,
aby ztozyli stosowng aplikacje i zataczyli do
niej recenzje wydawnicze ksigzek opubliko-
wanych w minionych latach. Tylko waska elita
wydawnictw selekcjonuje publikacje
Wracajac jednak do podrecznikdw. Brak
wsparcia dla nich ze strony ministerstwa oraz
piractwo powodujg, ze bardzo mato wydaje
sie nowych podrecznikdw. To niezwykle ry-
zykowne projekty. Podam przyktad wydane-
go wiasnie przez Scholar podrecznika z Cam-
bridge pt. Epidemiologia autorstwa Penelope
Webb, Chrisa Baina i Andrew Page’a. Koszt

~\-+\‘ ’FPAIWJ!‘.EU
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jego wydania to blisko 150 tys. zfotych. Zeby
osiggnac zwrot naktadéw, musimy sprzedac
ponad 2 tys. egzemplarzy. W dwa-trzy lata
pewnie sie uda, bo jest to chyba najlepszy
podrecznik na Swiecie w tej dziedzinie. Ale
wyobrazmy sobie, ze ktos zeskanuje ten pod-
recznik i udostepni w sieci. Biznesplan bedzie
w gruzach i zadnych wiecej podrecznikdw
nie wydam. Jezeli nie wyeliminujemy takich
praktyk, studenci zostang stopniowo pozba-
wieni dostepu do najlepszych podrecznikow
w jezyku polskim. Podpisujgc umowe licen-
cyjna na ten podrecznik, musielismy zgodzi¢
sie z wieloma restrykcyjnymi  klauzulami,
w tym ztozyé zapewnienie scigania wszelkich
naruszeh praw do tego tytutu oraz informo-
wania Cambridge o kazdym takim przypadku.

MW: Czy ma Pan pomyst, jak poprawié sytuacje?

JR: Po pierwsze konieczne jest upowszech-
nianie przekonania, ze przestrzeganie prawa
autorskiego to element etosu nauczyciela
akademickiego i studenta. Po drugie - ak-
cje edukacyjne, wyjasnianie, szkolenie; no
i oczywiscie skuteczna egzekucja naruszen
przypadkdéw prawa autorskiego. Po trze-
cie - wspdtpraca wydawcdw miedzy soba

i z organizacjami branzowymi w zakresie do-
chodzenia naruszen prawa autorskiego. Do-
chodzenie takich naruszen bytoby skutecz-
niejsze, gdyby wydawca otrzymat instytucjo-
nalne wsparcie ze strony organizacji branzo-
wych w postaci pomocy prawnej przy ocenie
zidentyfikowanych przypadkdw, a nastepnie
konstruowania prawidtowych wezwah do na-
ruszycieli.

Wreszcie last but not least: zmiana modelu
wsparcia wydawnictw naukowych - powrdt
do przyznawania grantdw w trybie konkur-
sow, aby podnies¢ konkurencyjnosc i inno-
wacyjnosé polskiego rynku wydawnictw aka-
demickich na wspdlnym rynku europejskim,
co zaktada wydawanie w Polsce monografii
i podrecznikdéw takze w jezykach obcych,
zwtaszcza w jezyku angielskim. W chwili gdy
tworzymy rynek nauczania transgranicznego
w obrebie UE, jest to szczegdlnie istotne. Ma-
rzy mi sie, aby rynek wydawnictw akademic-
kich w Polsce chociaz troche upodobnit sie
do rynku niemieckiego, aby biblioteki uczel-
niane, naukowcy i studenci wydawali razem
przynajmniej jedna dziesigta kwot przezna-
czanych na zakupy ksigzek naukowych przez
Niemcow.
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USTAWA O SZKOLNICTWIE WYZSZYM | NAUCE'

Art. 123. 1. Poza przypadkami okreslonymi w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pra-
cy rektor moze rozwiagzac za wypowiedzeniem stosunek pracy z nauczycielem akademickim
w przypadku:

1) otrzymania oceny negatywnej, o ktérej mowa w art. 128 ust. 1;

(.)

Art. 128. 1. Nauczyciel akademicki, z wyjatkiem rektora, podlega ocenie okresowej, w szczegdl-
nosci w zakresie wykonywania obowigzkéw, o ktdrych mowa w art. 115, oraz przestrzegania
przepiséw o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a takze o wlasnosci przemystowe;j.
Ocena okresowa moze by¢ pozytywna albo negatywna.

Art. 158. W sprawach nieuregulowanych ustawq stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo
wiasnosci przemystowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 324) oraz ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r.
o ochronie prawnej odmian roslin (Dz. U. z 2021 r. poz. 213).

Art. 287. (...)

2. Postepowanie wyjasniajace wszczyna sie z urzedu w przypadku czynu polegajacego na:

1) przywiaszczeniu sobie autorstwa albo wprowadzeniu w biad co do autorstwa catosci lub
czesci cudzego utworu albo artystycznego wykonania;

2) rozpowszechnieniu, bez podania nazwiska lub pseudonimu twércy, cudzego utworu w wer-
sji oryginalnej albo w postaci opracowania;

3) rozpowszechnieniu, bez podania nazwiska lub pseudonimu twércy, cudzego artystycznego
wykonania albo publicznym znieksztatceniu takiego utworu, artystycznego wykonania, fono-
gramu, wideogramu lub nadanis;

4) naruszeniu cudzych praw autorskich lub praw pokrewnych w sposéb inny niz okreslo-
ny w pkt 1-3;

USTAWA O PRAWIE AUTORSKIM | PRAWACH POKREWNYCH?

Art. 115. 1. Kto przywtaszcza sobie autorstwo albo wprowadza w bfad co do autorstwa catosci
lub czesci cudzego utworu albo artystycznego wykonania, podlega grzywnie, karze ogranicze-
nia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3.

2. Tej samej karze podlega, kto rozpowszechnia bez podania nazwiska lub pseudonimu twor-
cy cudzy utwér w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania, artystyczne wykonanie albo
publicznie znieksztatca taki utwér, artystyczne wykonanie, fonogram, wideogram lub nadanie.
3. Kto w celu osiggniecia korzysci majatkowej w inny sposdb niz okreslony w ust. 1lub 2 narusza
cudze prawa autorskie lub prawa pokrewne okreslone w art. 16, art. 17, art. 18, art. 19 ust. 1, art. 191,
art. 86, art. 94 ust. 4 lub art. 97 albo nie wykonuje obowigzkéw okreslonych w art. 193 ust. 2 lub
art. 20 ust. 1-4, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

1 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz. U. 2022r. poz. 574)
2 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U.z 2021 r,, poz. 1062)
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fot. Marzenna Wojciechowska

POMIEDZY PRZEROBKA

| OPRACOWANIEM UTWORU
A INSPIRACJA, KARYKATURA,
PARODIA | PASTISZEM

Rozwazania w tle art. 17 dyrektywy DSM - czesé I

MARZENNA WOJCIECHOWSKA

poprzednim  numerze  Kwartalnika
(1/2022) w artykule pt. Jak zatrzymac
czerwone mréwki, czyli rzecz o filtrowaniu tre-

Sci w art. 17 dyrektywy DSM? zakohczylismy

omawianie tematu poszczegdlnych przepiséw
w art. 17 dyrektywy DSM na ust. 6. Bardzo za-
sadne jest w tym momencie zaznaczy¢, ze art.
17 dyrektywy DSM stanowi kompleksowa regu-
lacje dotyczacg zasad rozpowszechniania tzw.

user generated content - treSci tworzonych

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autor-
skiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE (Dz.U.

2019, L 130, s. 92).
25.19.
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przez uzytkownikdw internetu. Zasade kom-
pleksowosci i integralnosci catej regulacji row-
niez podkreslit Trybunat Sprawiedliwosci UE
w niedawnym orzeczeniu odrzucajacym gtow-
nq skarge Polski dotyczaca wyrywkowego prze-
pisu w ust. 4 art. 17 dyrektywy DSM. Wyrokowi
TSUE poswiecilismy osobny artykut w biezg-
cym wydaniu Kwartalnika na s. 19.

Z uwagi na obszernos¢ tematu artykut doty-
czacy zagadnien uregulowanych w ust. 7 art. 17
dyrektywy DSM podzielony zostanie na czesci.
W pierwszej omdéwie podstawowe definicje
pojec takich jak przerdbka, opracowanie, kary-
katura, pastisz i parodia, a takze oméwie jeden
z toczacych sie wiasnie procesdw dotyczacy
portretu Prince’a autorstwa Andy’ego Warhola,
aby na tym przyktadzie pokazaé zawitosci ma-
terii zwigzanej z tematem artykutu.

Whracajac do zapisu art. 17 dyrektywy DSM,
ust. 7 ustanawia obowigzek wprowadzenia
przez kraje cztonkowskie pewnych wyjatkéw od
wytacznych praw autorskich czesto wykorzysty-
wanych przy tworzeniu user generated content.
Mowa tu o cytacie, karykaturze, parodii i pasti-
szu, ktére do chwili obecnej byty fakultatywne
w zakresie wdrozenia do prawa panstw czton-
kowskich UE na podstawie art. 5 ust. 3 lit. d)°

oraz k)* dyrektywy INFOSOC® oraz o krytyce
i recenzji. Z uwagi na fakt, ze wyjatki te istnie-
ja juz w polskiej legislacji, wydaje sie, ze imple-
mentacja dyrektywy DSM w tym punkcie juz
sie dokonata. Poczgwszy od nowelizacji ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej
ustawa o prawie autorskim) w 2015 r., karykatu-
ra, pastisz i parodia zgodnie z zapisem art. 29"
tejze zostaty uwzglednione jako wyjatek od wy-
tacznych praw autora pozwalajacy na korzystanie
Z jego utworu na potrzeby parodii, pastiszu lub
karykatury, w zakresie uzasadnionym prawami
tych gatunkéw twdrczoscie.

Czy dopiero dodanie art. 29" ustawy o prawie
autorskim w 2015 r. pozwolito na stosowanie
tych gatunkdw twérczosci bez uszczerbku dla
praw autora, ktdrego utwér lub styl tworczosci
podlegat karykaturze, pastiszowi i parodii?

W mojej ocenie - nie. Przed wprowadzeniem
wspomnianego przepisu swoboda  dziatalnosci
tworczej byta nawet szersza, gatunki te byty bo-
wiem obecne dwojako. Po pierwsze jako inspiracja’
cudzym utworem, po drugie jako prawo do cytatu
uzasadnionego prawami danego gatunku twdrczo-
Sci, w tym wypadku karykatury, pastiszu, parodii.

Zgodnie z encyklopedycznymi definicjami

karykatura, parodia i pastisz sa dobrze znanymi

3 ,d) cytowania do celdw takich jak stowa krytyki lub recenzji, o ile dotyczy ono utworu lub innego przedmiotu
objetego ochrong, ktéry zostat juz prawnie podany do publicznej wiadomosci, o ile zostanie podane Zrddto,
tacznie z nazwiskiem autora, poza przypadkami, w ktérych okaze sie to niemozliwe oraz o ile korzystanie odby-
wa sie zgodnie z uczciwymi praktykami i w rozmiarze usprawiedliwionym przez szczegdlny cel”.

4 k) korzystania do celéw karykatury, parodii lub pastiszu”.

> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 maja 2001 r. 2001/29/WE o harmonizacji niektérych aspektow
prawa autorskiego i praw pokrewnych w spoteczenistwie informacyjnym, (Dz.U. UE L 167 22/06/2001 P. 0010- 0019).

® Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r.
Art. 29" Wolno korzysta¢ z utwordw na potrzeby parodii, pastiszu lub karykatury, w zakresie uzasadnionym
prawami tych gatunkow tworczosci.

7 Art. 2. ust. 4 ustawy o prawie autorskim: ,Za opracowanie nie uwaza sie utworu, ktéry powstat w wyniku
inspiracji cudzym utworem”.
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nurtami obecnymi w literaturze i sztuce od stuleci.

Analizujgc definige opublikowane w réznych
encyklopediach i stownikach, docenitam zwieztosé
i celnos¢ tych opublikowanych w Matej Encyklo-
pedii Powszechnej PWN z 1975 r. (wydanie I):

Karykatura, s. 349: ,Karykatura (z wioskie-
go) — przesadne, oSmieszajace uwydatnienie
charakterystycznych cech postaci, przedmio-
tow lub wydarzen w sztukach plastycznych
(gtdwnie rysunku grafice) lub utworze literac-
kim (gtéwnie w satyrze w sztukach plastycz-
nych) znana od 16 wieku”.

Parodia, s. 588: ,Parodia (z greckiego) - na-
sladowanie (gtéwnie utworu literackiego) ma-
jace na celu osmieszenie, wyszydzenie, a takze
nieudolne nasladowanie wzoru”.

Pastisz, s. 590: ,Pastisz (stowo pochodzenia
francusko-wtoskiego) — utwér literacki lub dzieto
sztuk plastycznych bedace swiadomym nasla-
downictwem stylu innego tworcy, szkoty, epoki”.

Analizujac powyzsze definicje, mozna do-
strzec pewne podobiefstwa miedzy wymie-
nionymi gatunkami twérczosci. U niewprawio-
nych uzytkownikéw internetu podobienstwa
te moga wzbudzaé niepokdj, jak prawidtowo
zakwalifikowad utwor. W doktrynie réwniez to-
czg sie w tym przedmiocie dyskusje. Tematem

szczegblnej dysputy jest odréznienie parodii

od pastiszu. W ciekawej pracy pt. Jak rozpo-
znac pastisz (i odréznic go od parodi)?® jej
autor Artur Hellich, na podstawie analizy prozy
Doroty Mastowskiej i Marcela Prousta, przed-
stawia nastepujaca teze: ,Pastisz (...) nie wydaje
mi sie jednak stuszne definiowanie go w opo-
zycji do parodii (...) pastisz i parodia sq nie tyle
strategiami opozycyjnymi, co raczej pokrewny-
mi; nierzadko wrecz trudnymi do odréznienia”.

Jednak z punktu widzenia bezpieczenstwa
uzytkownika internetu kwalifikacja gatunku li-
terackiego czy stylu w sztuce ma drugorzed-
ne znaczenie. Jezeli utwdr udostepniony pu-
blicznie jako pastisz okaze sie jednak parodig,
nie wptywa to w zaden sposdb na kwalifikacje
prawng mozliwosci korzystania przez uzytkow-
nika internetu z wyjatku od wytacznych praw
autorskich.

Dla uzytkownika internetu wazne jest odroz-
nienie tych trzech gatunkéw od przerdbki utwo-
ru, zgodnie z ustawa o prawie autorskim bowiem
rozpowszechnianie opracowania utworu, czyli
wykonywanie praw zaleznych, wymaga zgody
autora opracowywanego utworu’.

W tym miejscu oméwie bedacy w toku pro-
ces dotyczacy przetworzenia przez Andy’ego
Warhola zdjecia muzyka Prince’a. Po 38 latach

od jego pierwszego rozpowszechnienia stat sie

8 Artur Hellich, Jak rozpoznac pastisz (i odrdzni¢ go od parodii)?, ,Zagadnienia Rodzajéw Literackich” 2/2014,
VI, z. 2, PL ISSN 0084-4446, Uniwersytet Warszawski https://www.academia.edu/9580899/Jak rozpo-
zna%C4%87 pastisz_i_odrC3%B3%C5%BCni%C4%87 go od_parodii_How_to Recognize Pastiche and

Distinguish_it_from_Parody _[dostep: 10.06.2022].

9 Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r.

Art. 2. 1. Opracowanie cudzego utworu, w szczegdlnosci ttumaczenie, przerébka, adaptacja, jest przedmiotem
prawa autorskiego bez uszczerbku dla prawa do utworu pierwotnego.

2. Rozporzadzanie i korzystanie z opracowania zalezy od zezwolenia twércy utworu pierwotnego (prawo zalez-
ne), chyba ze autorskie prawa majgtkowe do utworu pierwotnego wygasty. W przypadku baz danych spetniaja-
cych cechy utworu zezwolenie tworcy jest konieczne takze na sporzadzenie opracowania.

5. Na egzemplarzach opracowania nalezy wymienic twdrce i tytut utworu pierwotnego.

"
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https://www.academia.edu/9580899/Jak_rozpozna%C4%87_pastisz_i_odr%C3%B3%C5%BCni%C4%87_go_od_parodii_How_to_Recognize_Pastiche_and_Distinguish_it_from_Parody_
https://www.academia.edu/9580899/Jak_rozpozna%C4%87_pastisz_i_odr%C3%B3%C5%BCni%C4%87_go_od_parodii_How_to_Recognize_Pastiche_and_Distinguish_it_from_Parody_
https://www.academia.edu/9580899/Jak_rozpozna%C4%87_pastisz_i_odr%C3%B3%C5%BCni%C4%87_go_od_parodii_How_to_Recognize_Pastiche_and_Distinguish_it_from_Parody_

on wiasnie przedmiotem procesu przed Sadem
Najwyzszym w USA. Sprawa ta jest idealnym
ttem do wyjasnienia problemu praw zaleznych,
choc trzeba wzigé przy tym pod uwage rézni-
ce miedzy prawnymi systemami amerykanskim
a europejskim.

Do Sadu Najwyzszego USA wptyneta apela-
cja do wyroku Stanowego Sadu Apelacyjnego
(Nowy York) wniesiona przez fundacje spra-
wujaca opieke nad spuscizng Andy'ego Warho-
la (Andy Warhol Foundation for the Visual Arts)
w sprawie wytoczonej fotografce Lynn Gold-
smith — autorce oryginalnego zdjecia Prince’a.
Fundacja wniosta o uzyskanie orzeczenia po-
twierdzajacego, ze moze eksploatowal prze-
tworzone przez Warhola zdjecie bez koniecz-
nosci uzyskiwania zgody autorki ani zaptaty na
jej rzecz honorarium. Jednak Sad Apelacyjny
w Nowym Yorku orzekt, ze Andy Warhol nie
przeksztatcit oryginalnej fotografii na tyle, aby
uzyskac niezaleznag ochrone praw autorskich do
sitodrukdw z wizerunkiem Prince’a.

Poczatek sprawy dotyczy dosé odleglej juz
przesztoici i siega 1984 r., kiedy magazyn ,Va-
nity Fair”, uzyskawszy licencje na publikacje
zdjecia Prince’a autorstwa Lynn Goldsmith,
postanowit poprosi¢ Andy’ego Warhola o wy-
konanie na jego podstawie grafiki w technice
sitodruku, a nastepnie grafike opublikowat
na oktadce. Analizujgc oryginalng fotogra-
fie i wersje Warhola, nasuwa sie refleksja, ze
z pomocg dzisiejszych programdw graficznych
sefekt Warhola” mozna osiagnaé w 15 minut.
Jednak metoda sitodruku wykorzystana przez

Warhola 38 lat temu jest bardziej kreatywna,
poniewaz wymaga odpowiedniego naswie-
tlenia ptétna, ktére pdzniej stanowi matryce
do wykonania grafiki i jej kopii na innym mate-
riale. W mojej ocenie do naswietlenia ptotna
Warhol uzyt oryginalnego zdjecia Lynn Gold-
smith. Oceniajac sposdb powstania pracy
Warhola i jego nowatorstwo w tamtym czasie,
na gruncie prawa polskiego zakwalifikowa-
tabym te prace jako nowy utwdr stanowiacy
opracowanie fotografii Goldsmith, uznajac
istotny wkiad twdrczy w powstanie opraco-
wania. Tym bardziej ze nowatorski sposdb
przedstawienia zdjecia stat sie inspiracjg do
stworzenia jednego z najbardziej podstawo-
wych narzedzi w funkcjonalnosci programow
graficznych. Przy czym nalezy zwrdcié uwage,
ze (pozostajgc w obszarze polskiego prawa)
na rzecz Warhola powstato nowe prawa au-
torskie do dokonanego opracowania, tyle ze
ograniczone prawami Goldsmith. Tym samym
moze ona okresli¢ warunki rozpowszechniania
opracowania jej fotografii, w tym wyptaty na
jej rzecz odpowiedniego honorarium.

Jednakw USA, w systemie fair use i testu trans-
formativness'®, aspekt oceny podobnych dziatan
jest nieco odmienny niz w systemie europejskim.
Cho¢ w tym przypadku test transformativness
wykonany przez Sad Apelacyjny w Nowym Yor-
ku dat podobny rezultat, to nie wiadomo, jak do
sprawy podejdzie Sad Najwyzszy, ktory zbada
sprawe oparta na wiasnym precedensie i zajmie
sie problemem niespdjnosci w obszarach rdz-
nych jurysdykgji Standw Zjednoczonych.

W zupetnym uproszczeniu chodzi o test wykonywany w prawie amerykanskim przy ocenie, czy dany uzytek
stanowi szczegdlny wypadek fair use, polegajacy na tym, ze buduje sie na dziele chronionym w inny sposéb lub
w innym celu niz twdrca oryginatu i przez to nie narusza sie, tworzgc transformacje oryginalnego utworu, praw

autorskich autora oryginalnego dzieta.
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Omawiany wyrok pozwala rowniez zwrdcié
uwage na fakt, ze nie kazda przerébka utworu
(w potocznym znaczeniu tego stowa) jest jego
opracowaniem. Uzasadnia to uzycie rownole-
gle przeze mnie w tytule artykutu pojec prze-
rébka i adaptacja, pomimo ze z definicji opra-
cowania w polskiej ustawie o prawie autorskim
wynika, ze przerébka utworu jest opracowa-
niem ksztattujgcym powstanie nowej ochrony
z tytutu praw autorskich.

Z uwagi na komplikacje zwigzane z ta sprawa
watpliwosci budzi fakt, czy rzeczywiscie ame-
rykanski system dozwolonego uzytku fair use,
majacy wielu zwolennikéw réwniez w polskie;]
doktrynie prawa autorskiego, jest efektywniej-
szy od europejskiego trojstopniowego testu
w zakresie ustalania czytelnych kryteridw ko-
rzystania z dozwolonego uzytku chronionych
utwordw. Biorac pod uwage masowe korzy-
stanie z utwordw w ramach user generated

content, wydaje sie, ze uzytkownicy internetu

13

potrzebuja konkretniejszych wskazowek co do
mozliwosci dozwolonego korzystania z utwo-
réw niz bardzo ogdlne zasady fair use. Swiad-
czyl o tym moze réwniez regulacja przyjeta
w Kanadzie, gdzie ustawowy test, jakiemu pod-
dano badanie przypadkéw dozwolonego uzyt-
ku w ramach user generated content, znacznie
bardziej przypomina europejski tréjstopniowy
test niz transformativness test z opartego na
precedensach amerykanskiego fair use.

W kolejnych numerach Kwartalnika bede kon-
tynuowal tematyke artykutu, w tym w szcze-
gblnosci omdwie zasady trdjstopniowego te-
stu w kontekscie praktycznych przypadkow
korzystania z utwordw w ramach aktywnosci
uzytkownikdw w mediach spotecznosciowych.
Postaram sie rowniez odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy mem internetowy jest utworem w ro-
zumieniu prawa autorskiego, i wykazac roznice
miedzy nietwdrczg przerdbky utworu a jego
tworczg przerdbka (opracowaniem).
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MECHANIZMY ZBIOROWEGO

LICENCJONOWANIA

ZROZSZERZONYM SKUTKIEM

ALEKSANDRA BURBA

twierdzmy na wstepie rzecz dos¢ oczy-
Swistq, ze aby zbiorowy zarzad prawami
byt duzym utatwieniem na rynku dostepu do
treSci prawnie chronionych i by pozwalat jak
najwygodniej legalnie korzystac z tych tresci,
organizacja zbiorowego zarzgdzania powinna
reprezentowac jak najszersza grupe uprawnio-
nych danej kategorii. Jest to kluczowe zwtasz-
cza w Srodowisku cyfrowym. Dzieki takiej
szerokiej reprezentacji moze ona wygodnie
i w petni bezpiecznie oferowad uzytkownikom
licencje utatwiajace wykonywanie codzien-
nych zadan w edukacji czy biznesie, a sfera
korzystania, ktorej obstuga bytaby byé moze
ekonomicznie nieoptacalna dla pojedyncze-
go uprawnionego czy — z uwagi na masowosé
uzytku réznorodnych tresci — nawet dla ich
grupy, zostaje efektywnie zagospodarowana
przez mechanizmy zbiorowego licencjonowa-
nia z rozszerzonym skutkiem, w tym rozsze-
rzone licencje zbiorowe.

Potrzebne sg do tego jednak odpowiednio
uksztattowane przepisy, definiujace korzystanie
z utwordw, ktérego takie dziatanie OZZ z roz-
szerzonym skutkiem moze dotyczyé. Okreslo-
ne byc takze powinny wymogi stojace przed
sama organizacja, by mogta sie takiego dziata-

nia podjaé, jak i wentyle bezpieczehstwa dla
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uprawnionych. W krajach pétnocnej Europy
ustawodawstwo od lat wspierato zbiorowy za-
rzad przez wprowadzenie zbiorowego licen-
cjonowania z rozszerzonym skutkiem (collecti-
ve licensing with an extended effect). Kolebka
tych rozwigzan byty kraje nordyckie, gdzie roz-
szerzone licencjonowanie zbiorowe (extended
collective licensing, ECL) ksztattowato sie w la-
tach 60. ubiegtego wieku.

W tym numerze Kwartalnika postanowilismy
we wstepnym artykule w telegraficznym skro-
cie i w uproszczeniu zaprezentowaé czytelni-
kom istote systemdw zbiorowego licencjono-
wania z rozszerzonym skutkiem. Czynimy to
w miare mozliwosci bez wchodzenia w niuanse
prawne, ale tak, by objac¢ wszystkie podstawo-
we elementy konstrukcyjne takich systemow.
Nastepnie w kolejnych numerach bedziemy
starali sie przyblizy¢ niektére godne naslado-
wania lub krytycznego przemyslenia rozwigza-
nia z wybranych ustawodawstw.

Wraz z implementacjq Dyrektywy 2019/790
w sprawie prawa autorskiego i praw pokrew-
nych na jednolitym rynku cyfrowym (dyrekty-
wy DSM) pole do zastosowania tego rodza-
ju mechanizméw staje sie coraz szersze, bo
wspdlne unijne ramy zostaty zdefiniowane, co
daje mozliwos¢ wdrazania nowych rozwigzan
w dziedzinach i krajach, w ktérych dotad nie

byty tak szeroko stosowane.
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Zilustrujmy zasade, ktéra powoduje, ze sys-
tem zbiorowego licencjonowania z rozszerzo-
nym skutkiem dziata i utatwia korzystanie z tresci
chronionych. Jego istota jest to, ze prawodaw-
stwo danego kraju pozwala wskazanej OZZ na
objecie upowaznieniami do korzystania (np.
licencjami) udzielanymi przez nig w okreslo-
nej sferze bardzo szerokiej gamy tresci pocho-
dzacych od wszystkich uprawnionych danej
kategorii. Aby OZZ mogta udziela¢ uzytkow-
nikom tego rodzaju upowaznien do korzysta-
nia z utwordw, musi spetni¢ okreslone warunki
brzegowe, w skrocie: by¢ zgodnie z prawem
krajowym reprezentatywna. Reprezentatywna
OZZ dziata w imieniu uprawnionych, ktorzy ja
do dziatania uprzednio upowaznili, jak i w imie-
niu pozostatych, z ktérymi nie taczy jej wyrazna
umowa. Dziatanie OZZ rozciaga sie przy tym
nie tylko na rodzimych, lecz takze na zagranicz-
nych uprawnionych, ale korzystanie, ktére OZZ
moze sankcjonowaé, ograniczone jest wytacz-
nie do terytorium danego kraju'.

Dzieki temu OZZ moze oferowal uzytkowni-
kom w danej sferze korzystania réznorodne tresci
zawierajagce w sobie zarébwno prawa uprawnio-
nych, ktérzy wyraznie upowaznili jg do reprezen-
tagji (np. zawierajac z nig umowe o zbiorowe za-
rzadzanie), jak i prawa uprawnionych niereprezen-
towanych. Z perspektywy uzytkownika sytuacja
staje sie bardzo wygodna, bo wystarczy sprawdzic,
jakiego repertuaru w zakresie danej licencji nie ma.
Nie bedzie w niej tych tylko utwordw, ktore na

wyrazne zgdanie uprawnionych niereprezentowa-
nych przez OZZ zostaty z niej wytaczone wsku-
tek ich sprzeciwu (opt-out). Sprzeciw moze by
generalny lub zgfoszony na poziomie okreslonych
utwordw, uprzedni lub nastepczy, wszystko zalezy
od konkretnego ustawodawstwa. Mozliwos¢ wy-
taczenia praw powinna byc¢ jednak w systemie wy-
raznie uprawnionemu zagwarantowana. Powinien
on rowniez mie¢ mozliwos¢ uzyskania informacji
o zamierzonym uzytku, ktory ma by¢ dokonywany
w systemie zbiorowego licencjonowania z rozsze-
rzonym skutkiem.

Brzmi znajomo, bo podobny sposéb dzia-
tania OZZ i uprawnionych zaktadajq istniejace
od 2015 r. polskie przepisy ustawy o prawie
autorskim dotyczace korzystania z utwordw
niedostepnych w obrocie handlowym (out
of commerce works)?. Te pozostajg jednak od
lat wytacznie na papierze - najpierw pozosta-
waty martwe przez nieogtoszenie konkursu na
OZZ obstugujaca system licencjonowania, a na-
stepnie, po zapadnieciu wyroku TSUE w spra-
wie Soulier Doke (C-301/15) i po uchwaleniu
w 2019 r. dyrektywy DSM, pozostaty niezasto-
sowane zapewne wobec trudnosci natury prak-
tycznej oraz watpliwosci, jak i w jakim zakresie
istniejacy w polskiej ustawie system do niej do-
stosowal, w tym rozszerzy¢ na inne utwory niz
te wyrazone stowem?.

System zbiorowego licencjonowania z roz-
szerzonym skutkiem dziata z powodzeniem
w krajach nordyckich np. w sferze biblioteczne;,

1 W dyrektywie DSM wyjatkiem przewidujgcym transgraniczny skutek systemu rozszerzonego sg przepisy od-
noszgce sie do korzystania z utwordw niedostepnych w obrocie handlowym (out-of-commerce).

2 Art. 351 do 35 ustawy o prawie autorskim.

3 Art. 8 dyrektywy DSM wprowadza specyficzny, predefiniowany model ECL odnoszacy sie do utworow out-of-
-commerce, zakreslajgc ramy tego systemu. Nie wyklucza tworzenia innych systemow tego rodzaju zbiorowego
zarzgdzania, o ile beda wystarczajgco precyzyjnie zdefiniowane i dobrze uzasadnione.
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edukacyjnej czy uzytku wewnetrznego (inter-
nal use) w firmach i administracji. Umowa OZZ
z instytucjg korzystajaca rozciaga sie na uzywa-
nie nie tylko repertuaru przez OZZ reprezen-
towanego, lecz takze niereprezentowanego.
Zakres uzytku wynika za$ kazdorazowo z usta-
wy lub umowy.

Skutek dla polskich uprawnionych jest taki,
ze legalne korzystanie z utworéw na podsta-
wie tak udzielonej uzytkownikowi zagranicz-
nemu licencji w kraju z wdrozonym systemem
ECL moze objgé utwory zagranicznych, w tym
polskich, uprawnionych nawet wodwczas, kie-
dy dany repertuar nie zostat zagranicznej OZZ
wyraznie przekazany. Reprezentujaca dang ka-
tegorie uprawnionych krajowa OZZ na mocy
umowy o reprezentacji zawartej z zagraniczng
OZZ bedzie w stanie zainkasowac Srodki za
korzystanie mieszczgce sie w ramach ECL (za
mieszczace sie w ramach ECL korzystanie z ma-
teriatbw w danym jezyku, ktére miato miejsce
za granica na podstawie obowigzujacego tam
prawa). W zaleznosci od sposobu raportowania
uzytku czynionego z repertuaru przez zagra-
nicznych uzytkownikéw zainkasowane zostang
albo srodki nalezne konkretnemu uprawnio-
nemu (jezeli zagraniczna OZZ ma taki sposdb
raportowania, ze otrzymuje od uzytkownikow
informacje zwrotnag, z jakiego konkretnie reper-
tuaru/tytutu korzystano) lub bedg to srodki na-
lezne generalnie uprawnionym z danego kraju,
przypadajace na wszystkie potencjalnie tresci
w danym jezyku (jezeli podziat wynagrodzen li-
cencyjnych opiera sie z koniecznosci na danych
statystycznych, a nie na danych o rzeczywistym
uzytku, pochodzacych od nabywcdw licencji).
Wynagrodzenia zostang pobrane zza granicy

przez krajowg OZZ zardbwno dla uzytkowni-
kow reprezentowanych, jak i niereprezento-
wanych. Jednych i drugich ma ona obowiagzek
potraktowac przy podziale i wyptacie zainka-
sowanych przychodéw z praw rownoprawnie,
do czego zobowiazuje sie wobec zagraniczne;j
OZZ dziatajgcej w systemie ECL.

Dyrektywa DSM, ktorej implementacja na
etapie powstawania tego tekstu jest ciggle
przed Polska, w rozdziale 2. Srodki utatwiajace
udzielanie licencji zbiorowych umozliwia pan-
stwom cztonkowskim UE wdrozenie systemu
zbiorowego licencjonowania z rozszerzonym
skutkiem i ustanawia warunki brzegowe jego
istnienia. Istotne rozwiniecie i kontekst prze-
pisdw tworza motywy 47-50 tej dyrektywy.
Art. 12 dyrektywy DSM pozwala panstwom UE
na stosowanie takiego systemu rozszerzone-
go licencjonowania zbiorowego pod pewny-
mi warunkami: OZZ udzielajaca takich licencji
musi spetniac okreslone wymogi w zakresie re-
prezentatywnosci, dany uzytek musi nadawac
sie do objecia go systemem ECL ze wzgledu
na charakter korzystania i rodzaj utwordw, ko-
rzystanie moze rozciagac sie tylko na terytorium
kraju, ktéry wdrozyt ECL (chyba ze prawo UE
przewiduje inaczej; patrz — utwory OOC, co
do licencjonowania ktérych prawo UE przewi-
duje skutek transgraniczny), uprawnieni powin-
ni by¢ traktowani z zachowaniem wskazanych
w dyrektywie DSM gwarangji (czyli mie¢ za-
gwarantowane prawo sprzeciwy, tj. wytaczenia
sie z systemu, oraz zapewnione rownopraw-
ne traktowanie przez OZZ reprezentowanych
i niereprezentowanych uprawnionych, jak
rowniez prawo do bycia informowanym, choé
nie musi by¢ to informowanie bezposrednie®).

4 Art. 12 ust. 3 lit. d) dyrektywy DSM: Dziatania informacyjne muszg by¢ prowadzone w sposob skuteczny, tak
aby nie byto koniecznosci informowania kazdego podmiotu uprawnionego osobno.
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Panstwa, ktére wdrozyty ECL, majg rowniez
wynikajacy z ww. dyrektywy obowiazek rapor-
towania na ten temat Komisji Europejskiej.
Komisja za§ do 10 kwietnia 2021 r. mia-
ta przedtozy¢ Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie sprawozdanie w sprawie stosowania
w Unii rozszerzonych mechanizméw licencyj-
nych. Raport powstat 19 listopada 2021 r. jako
dokument roboczy Komisji®>, a obszerne stu-
dium zostato opublikowane 22 listopada 2021r.
W czesci podsumowujacej Komisja stwierdza,
ze liczne korzysci ze zbiorowego licencjono-

wania sprowadzajg sie przede wszystkim do

tego, ze uzytkownicy nie muszg bezposrednio
wchodzi¢ w interakcje z kazdym pojedynczym
uprawnionym do kazdego utworu, ktérego
chcg uzyé. Przez zbiorowe licencjonowanie
z rozszerzonym skutkiem prawo czyni licencje
zbiorowe niemal wszechobejmujacymi, jezeli
chodzi o zawarty w nich repertuar. To istotnie
usprawnia licencjonowanie i stwarza pewnosé
prawa po stronie licencjobiorcéw, gdyz nie
musza obawial sie oni nieoczekiwanych rosz-
czeh od posiadaczy praw, ktorzy nie upowaz-
nili w sposdb wyrazny wiasciwej OZZ do ich

reprezentowania®.

MECHANIZMY ZBIOROWEGO LICENCJONOWANIA Z ROZSZERZONYM SKUTKIEM:

Rozszerzone zbiorowe licencjonowanie (extended collective licensing, ECL)

Ustawowe prawo do reprezentacji

Domniemanie prawne reprezentadji

(jakikolwiek mechanizm licencyjny, w ktdrym uprawnieni moga wykonywaé swoje prawa takze indywidualnie

np. przez prawo wytaczenia sie — opt-out czy dzieki mozliwosci rownolegtego indywidualnego wykonywania praw)

( )
PRZYMUSOWE ZBIOROWE ZARZADZANIE PRAWAMI
(jakikolwiek mechanizm licencyjny, w ktdrym prawa mogg byé wykonywane jedynie zbiorowo,
bez mozliwosci indywidulanego ich wykonywania w drodze wytaczenia sie - opt-out
L czy rownolegtego indywidulanego wykonywania praw) )

MECHANIZMY ZBIOROWEGO LICENCJONOWANIA BEZ ROZSZERZONEGO SKUTKU:

Przymusowe zbiorowe zarzadzanie prawami bez rozszerzonego skutku

Zbiorowe licencjonowanie oparte na wyraznym upowaznieniu przez uprawnionych

(np. ,licencje blankietowe")

Zrédto: European Commission, Directorate-General for Communications Networks, Content and Technology, Study on emerging
issues on collective licensing practices in the digital environment: final report, Publications Office, 2021, https://data.europa.eu/
doi/10.2759/611658 ISBN: 978-92-76-39981-0, 5. 136 (ttumaczenie wiasne)

5 SWD(2021) 337 final.

® European Commission, Directorate-General for Communications Networks, Content and Technology, Study
on emerging issues on collective licensing practices in the digital environment: final report, Publications Office,
2021, https://data.europa.eu/doi/10.2759/611658, ISBN: 978-92-76-39981-0, s. 131.
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Cytowany raport unaocznit takze, ze szeroko
rozumiane systemy zbiorowego licencjonowania
z rozszerzonym skutkiem sg elementem prawo-
dawstw krajowych wszystkich krajow EOG, roz-
nig sie jedynie obszary ich stosowania (rodzaje
praw, utwordw, uzytkownikdw i uprawnionych),
ich liczba w danym kraju oraz zakres. Réznig sie
miedzy sobg takze mechanizmy prawne, ktore
stosujg panstwa cztonkowskie, by uzyskac opisany
rozszerzony efekt. Czasem w jednym panstwie
cztonkowskim system rozszerzony jest wprowa-
dzany réznymi metodami w poszczegdlnych sfe-
rach, np. w jednej jako ECL, w innej jako licencja
ustawowa (ustawowe prawo do reprezentadcji),
jeszcze w innej jako domniemanie reprezentacji.
Graf na poprzedniej stronie obrazuje, czym roz-
ni sie mechanizm zbiorowego licencjonowania
z rozszerzonym skutkiem od mechanizmu zbioro-
wego zarzadzania, ktory jest tego rozszerzonego
skutku pozbawiony, oraz czym rézni sie przymu-
sowe zbiorowe zarzadzanie prawami od mecha-
nizmu zbiorowego licencjonowania z rozszerzo-
nym skutkiem.

Swoim obowigzkom informacyjnym wobec
uprawnionych, bardzo istotnym w systemach
z rozszerzonym skutkiem, OZZ czynig za-
dos¢ najczesciej w jezyku danego kraju, cza-
sem réwniez w jezyku angielskim, najczesciej
z wykorzystaniem swoich stron internetowych
lub dokumentow wewnetrznych czy korpo-
racyjnych. Skala wytaczen (opt-out) dokony-
wanych przez uprawnionych w poréwnaniu

z zakresem reprezentowanego repertuaru ma

7 Tamze.

8 Tamze, s. 11, 252.
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zgodnie z raportem Komisji stosunkowo nikty
wptyw na skuteczno$¢ udzielania przez OZZ
licencji’.

Pozytywne ekonomiczne cechy systemow
zbiorowego licencjonowania z rozszerzonym
skutkiem to, odnoszac sie dalej do wnioskow
ptynacych z opracowania Komisji, zmniejsza-
nie liczby transakeji, ujednolicanie warunkow
umownych, ekonomia skali w egzekwowa-
niu praw, zmniejszone koszty poszukiwania
uprawnionych. Raport podkresla, co moze
potwierdzi¢ doswiadczenie wielu OZZ, ze
to, ze uprawniony nie decyduje sie na czton-
kostwo w OZZ, rzadko jest jego Swiadomym
wyborem, a wynika bardziej z braku wystar-
czajacej Swiadomosci prawnej lub z obawy
przed kosztami. System zbiorowego licencjo-
nowania z rozszerzonym skutkiem zapewnia-
jacy uprawnionym prawo do rezygnacji (wyta-
czenia sie z niego) wydaje sie nawet bardziej
efektywny z punktu widzenia zapewnienia
zabezpieczenia spotecznego twdrcdw niz
zbiorowe zarzadzanie oparte na wyraznym
upowaznieniu OZZ do dziatania®.

Przede wszystkim za$ w krajach, ktére od lat
stosujq takie systemy, staje sie ono skutecznym
narzedziem wykonywania zbiorowego zarza-
dzania dla obopdlnej korzysci uzytkownikéw
i uprawnionych, przy rosngcym poszanowa-
niu praw wiasnosci intelektualnej, co postara-
my sie bardziej szczegdtowo i na konkretnych
przyktadach pokaza¢ w kolejnych numerach
Kwartalnika.
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WYROK TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI
UE: SKARGA POLSKI VS. PARLAMENT
EUROPEJSKI | RADA, SYGN. AKT. C-401/19

TSUE odrzucit gtowna skarge Polski oraz oddalit skarge ewentualna Polski

w sprawie art. 17 dyrektywy DSM'

MARZENNA WOJCIECHOWSKA

dniu 26 kwietnia 2022 r. Trybunat Spra-

wiedliwosci UE odrzucit gtéwng skarge
Rzeczpospolitej Polski o stwierdzenie niewazno-
Sciart. 17 ust. 4 lit. b) oraz ust. 4 lit. ¢) dyrektywy
DSM jako niedopuszczalng oraz oddalit skarge
ewentualng o stwierdzenie niewaznosci catego
art. 17 dyrektywy DSM jako nieuzasadniona.

W kolejnych numerach Kwartalnikach szcze-
gotowo relacjonowalismy te sprawe, wskazujac,
jak wielkie ma znaczenie dla doprecyzowania
sposobdw korzystania z utwordw w interne-
cie. O samej skardze pisalismy w Kwartalni-
ku nr 1/2021, s. 17, o opinii rzecznika general-
nego TSUE w Kwartalniku nr 2/2021, s. 21.
W  ostatnim numerze 1/2022 w artykule
pt. Jak zatrzymac czerwone mrowki — czyli
rzecz o filtrowaniu tresci w art. 17 dyrektywy
DSM (5. 19) przyblizylismy tematyke przyjete;
regulacji. Niestety zawista przed Trybunatem
sprawa data pretekst do opdznienia wdrozenia
dyrektywy DSM - termin implementacji upty-
nat przeciez 7 czerwca 2021r.

W telegraficznym skrécie referujac sprawe — po
pierwsze nalezy zwrdci¢ uwage na tryb, w jakim
zfozono skarge. Polski rzad wnidst skarge o stwier-
dzenie niewaznosci aktu prawnego Parlamentu
i Rady EU do Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci
jest doprowadzenie do uznania za niewazne
aktow instytucji Unii, ktére sq sprzeczne z pra-
wem Unii. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza
sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktorej aktu takie
orzeczenie dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentu-
alnej luce prawnej spowodowanej niewazno-
Scig tego aktu. Skarga dotyczyta konkretnego
zapisu dyrektywy DSM, potocznie nazwanego
mechanizmem filtrowania tresci, czyli art. 17 ust.
4 lit. b) oraz ust. 4 lit. ¢). Alternatywny, ewen-
tualny wniosek Polski dotyczyt uznania nie-
waznosci catego art. 17 dyrektywy DSM, ktory
w duzym skrocie reguluje caty mechanizm ob-
rotu tresciami okreslanymi jako user generated
content, czyli zawartoscig publikowana przez
uzytkownikdédw internetu na stronach hostingo-
wych, gtownie w mediach spotecznosciowych,
takich jak Facebook czy YouTube.

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa
autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE

(Dz.U. 2019, L 130, s. 92).
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SKARGA?

»Rzeczpospolita Polska wnosi o stwierdzenie niewaznosci art. 17 ust. 4 lit. b) oraz art. 17 ust. 4 lit.
c) in fine (to znaczy w czesci obejmujacej sformulowanie: ,,a takze dotozyli wszelkich staran, aby za-
pobiec ich przysztemu zamieszczaniu zgodnie z lit. b)”) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jedno-
litym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE (Dz. Urz. UE L 130 z 17.5.2019,

str. 92) oraz o obcigzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Tytulem ewentualnym, na wypadek uznania przez Trybunal Sprawiedliwosci, ze zaskarzone przepisy
nie mogg zosta¢ oddzielone od pozostatych przepisow zawartych w art. 17 dyrektywy (UE) 2019/790
bez zmiany istoty regulacji zawartej w tym artykule, Rzeczpospolita Polska wnosi o stwierdzenie nie-

waznosci art. 17 dyrektywy (UE) 2019/790 w cato$ci.

Rzeczpospolita Polska podnosi przeciwko zaskarzonym przepisom dyrektywy 2019/790 zarzut naru-
szenia prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji, gwarantowanego przez art. 11 Karty praw podsta-

wowych Unii Europejskiej”.

Uczestnicy postepowania

Uczestnikami  postepowania, poza skarzaca
Rzeczpospolitg Polska i pozwanymi Parlamen-
tem Europejskim i Rada, byty — w charakterze
wspdtuczestnikdw  popierajacych  Parlament
Europejski i Rade — Komisja Europejska, Kréle-
stwo Hiszpanii, Republika Francuska i Republika
Portugalska®.

Odpowiedz na skarge

W odpowiedzi na polskg skarge Parlament
UE wnidst o jej oddalenie jako bezzasadng
i o obcigzenie Rzeczypospolitej Polskiej kosz-
tami postepowania. Z kolei Rada UE wniosta

o odrzucenie jako niedopuszczalnych zadan
przedstawionych jako zgdanie gtowne lub od-
dalenie w catosci skargi jako bezzasadnej oraz
obcigzenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami
postepowania.

Dopuszczalnosc skargi gtdwnej i zadania
ewentualnego

ParlamentiRada podniosty, ze zadania przedsta-
wione jako zadanie gtéwne sq niedopuszczalne,
poniewaz art. 17 ust. 4 lit. b) i art. 17 ust. 4 lit. ¢)
in fine dyrektywy DSM nie mogg zostaé od-
dzielone od pozostatych przepiséw tego art. 17.

2 https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=216823&pagelndex=0&doclan-

g=Pl&mode=req&dir=&occ=first&part=18&cid=5352857 [dostep: 22.05.2022].

3

Krolestwo Hiszpanii, Republika Francuska, Republika Portugalska i Komisja Europejska zostaty dopuszczone

do sprawy w charakterze interwenientdéw popierajgcych zgdania Parlamentu i Rady postanowieniem prezesa
Trybunatu z dnia 17 pazdziernika 2019 r. zgodnie z art. 131 § 2 Regulaminu postepowania przed Trybunatem.
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Jednakze caty art. 17 znajdujacy sie w osobnym
rozdziale dyrektywy DSM* stanowi dajaca sie
wyodrebnié czesl tej dyrektywy, bez uszczerb-
ku dla jej pozostatych zapisow. W zwigzku
z tym TSUE uznat za dopuszczalne zadania
przedstawione przez Rzeczpospolitg Polska ty-
tutem ewentualnym zmierzajgce do stwierdze-
nia niewaznosci art. 17 w catosci.

Wyrok
W zakresie zadania gtéwnego TSUE odrzucit
skarge jako niedopuszczalng.

W  zakresie zgdania ewentualnego TSUE
skarge oddalit.

Decydujac o oddaleniu skargi TSUE wska-
zat, ze natozonemu na dostawcoéw ustug
udostepniania tresci  online obowigzko-
wi weryfikowania tresci, ktére uzytkowni-
cy chcg zamiesci¢ na ich platformach, przed
publicznym  rozpowszechnieniem  tych
treSci, towarzyszg niezbedne gwarancje,
w celu zapewnienia jego zgodnosci z wol-
noScig wypowiedzi i informacji. W ocenie
Trybunatu w art. 17 dyrektywy DSM zosta-
ty zastosowane instrumenty gwarantujace

zachowanie wtasciwych proporcji miedzy
stfusznymi interesami uprawnionych z tytu-

tu praw autorskich a wolnoscig wypowiedzi.

Uzasadnienie

Trybunat zauwazyt przede wszystkim, ze aby
moc skorzysta z wytaczenia odpowiedzial-
nosci przewidzianego w art. 17 dyrektywy
DSM, dostawcy ustug udostepniania tresci on-
line sq de facto zobowigzani, o ile podmioty

uprawnione dostarczyty im odpowiednich
i niezbednych w tym zakresie informacji, do
uprzedniego weryfikowania tresci, ktore uzyt-
kownicy chca zamiescié na ich platformach. Po-
nadto, aby méc dokonac takiego uprzedniego
zweryfikowania, dostawcy ci sg zobowiazani
- w zaleznosci od liczby zamieszczanych pli-
kow i rodzaju danego przedmiotu objetego
ochrong - do stosowania narzedzi automa-
tycznego rozpoznawania i filtrowania. Te
instrumenty gwarantuja zachowanie wiasci-
wych proporcji miedzy stusznymi interesami.
Uzasadniajac ograniczenia i odnoszac sie do
proporcjonalnosci wzgledem prawnie uzasad-
nionego celu, ktéremu stuzy art. 17 dyrektywy
DSM (jakim jest ochrona praw wtasnosci inte-
lektualnej), Trybunat podnidst:
? Po pierwsze Prawodawca Unii, w celu za-
pobiezenia zagrozeniu, jakie niesie ze soba dla
prawa do wolnosci wypowiedzi i informagji
uzytkownikdw ustug udostepniania tresci online
zwiaszcza stosowanie narzedzi automatycznego
rozpoznawania i filtrowania, przewidziat jasne
i precyzyjne granice dla Srodkéw, ktdére moga
by¢ przyjete lub wymagane przy wykonywaniu
przewidzianych w tym przepisie obowiazkdw,
wytaczajac miedzy innymi Srodki, ktore filtruja
i blokuja zgodne z prawem tresci w trakcie ich
zamieszczania online. W tym kontekscie Try-
bunat przypomniat, ze system filtrowania, ktory
mogtby nie rozréznial w wystarczajagcym stopniu
tresci niezgodnej z prawem od tresci zgodnej
z prawem, skutkiem czego jego wdrozenie
mogtoby doprowadzi¢ do blokady komunika-

¢ji o tresci zgodnej z prawem, bytby sprzeczny

4 Pokrywa sie on z zawartoscig catego rozdziatu 2 dyrektywy DSM zatytutowanego ,Niektdére sposoby ko-
rzystania przez serwisy internetowe z tresci chronionych” oraz podtytut, czyli tytut art. 17: ,Korzystanie przez
dostawcow ustug udostepniania tresci online z tresci chronionych”.
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z prawem do wolnosci wypowiedzi i informa-
qji i nie zapewniatby sprawiedliwej rownowagi
miedzy tym prawem a prawem wiasnosci inte-
lektualne;. (...)

? Po drugie art. 17 dyrektywy stanowi, ze uzyt-
kownicy omawianych ustug beda posiadali, na
mocy przepisdw krajowych, prawo do zamiesz-
czania i udostepniania treSci generowanych
przez siebie do celéw takich jak na przyktad pa-
rodiowanie lub pastisz oraz ze bedg informowa-
ni przez dostawcodw tych ustug o tym, iz moga
korzystac z utwordw i innych przedmiotéw ob-
jetych ochrona w ramach przewidzianych w pra-
wie Unii wyjatkdw lub ograniczen w zakresie
prawa autorskiego i praw pokrewnych. (...)

? Po trzecie zgodnie z omawianym art. 17 od-
powiedzialnos¢ dostawcdw ustug za zapewnie-
nie braku dostepu do okreslonych tresci moze
powstal tylko pod warunkiem, ze podmioty
uprawnione dostarcza tym dostawcom odpo-
wiednich i niezbednych informacji w odniesie-
niu do tych tresci. (...)

? Po czwarte art. 17 uicisla, iz jego stosowanie
nie prowadzi do powstania ogdlnego obowigz-
ku w zakresie nadzoru, co oznacza, ze od do-
stawcdw ustug udostepniania tresci online nie
mozna wymagal, by zapobiegali zamieszcza-
niu i publicznemu udostepnianiu tresci, ktorych
uznanie za niezgodne z prawem wymagatoby
od nich dokonania niezaleznej oceny tych tresci
w Swietle informacji dostarczonych przez pod-
mioty uprawnione oraz ewentualnych wyjatkéw
i ograniczen prawa autorskiego. (...)

? Po piate art. 177 wprowadza szereg gwarancji
proceduralnych, ktore chronig prawo do wolno-
Sci wypowiedzi i informacji uzytkownikdw tych
ustug, w przypadkach, gdy ich dostawcy bloku-
ja jednak omytkowo lub bezpodstawnie tresci

zgodne z prawem. (...)
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? Po széste art. 17 ust. 10 uzupetnia system gwa-
rancji przewidziany w art. 17 ust. 7-9 tej dyrekty-
wy i upowaznia Komisje do organizowania, we
wspdtpracy z panstwami cztonkowskimi, dialo-
gbw miedzy zainteresowanymi stronami w celu
omawiania najlepszych praktyk w  zakresie
wspdtpracy miedzy dostawcami ustug udostep-
niania tresci online a podmiotami uprawniony-
mi, a takze do wydania, w Swietle wynikéw tych
dialogéw i po konsultacji z zainteresowanymi
stronami, w tym z organizacjami uzytkownikow,
wytycznych dotyczacych stosowania art. 17 tej

dyrektywy, a w szczegdlnoici jej art. 17 ust. 4”.

Z zacytowanych argumentow Trybunat wy-
widdt, ze natozony na dostawcdw ustug udo-
stepniania tresci online obowiazek polegajacy
na weryfikowaniu tresci, ktére uzytkownicy chcg
zamiescic na ich platformach, przed publicznym
rozpowszechnieniem tych tresci, wynikajacy
z odrebnego systemu odpowiedzialnosci usta-
nowionego w dyrektywie DSM, zostat przez
prawodawce Unii otoczony odpowiednimi
gwarancjami w celu zapewnienia poszanowa-
nia prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji
uzytkownikéw tych ustug oraz sprawiedliwej
réwnowagi miedzy z jednej strony tym prawem
a z drugiej strony prawem wiasnosci intelektu-
alnej. Trybunat podkreslit rowniez wage prawi-
dtowe;j transpozycji art. 17 dyrektywy DSM do
prawa wewnetrznego pahnstw cztonkowskich -
zapewniajacej sprawiedliwg réwnowage mie-
dzy poszczegdlnymi prawami podstawowymi

chronionymi przez Karte Praw Podstawowych.

Z wyrokiem i innymi dokumentami w sprawie
mozna sie zapoznac na stronie TSUE pod na-
stepujgcym linkiem: https://curia.europa.eu/
juris/documents.jsf?num=C-401/19
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W SKROCIE

MARZENNA WOJCIECHOWSKA
Europejska legislacja w toku

Nieoczekiwany zwrot akcji w sprawie DSA
(Digital Service Act)

Postowie Parlamentu Europejskiego (Europe;j-
skiej Partii Ludowej [EPL], Frakcji Odndéwmy Eu-
rope [RE], Zielonych/EFA i Lewicy) sprzeciwili
sie tekstowi rozporzadzenia Digital Services Act,
ktory zostat wystany do Parlamentu UE przez
francuska prezydencje w Radzie UE w piatek
10 czerwca. Tekst wystano przed gtosowaniem
zaplanowanym na 15 czerwca w parlamentarne;
Komisji Rynku Wewnetrznego (IMCO). https://
www.europarl.europa.eu/doceo/document/
IMCO-0J-2022-06-15-1 EN.html. Ostateczne
gtosowanie na posiedzeniu plenarnym Parla-

mentu zaplanowano na 4 lipca 2022 r.

Jak informowalismy w poprzednim nume-
rze Kwartalnika, ostateczne porozumienie
w sprawie tresci rozporzadzenia DSA zostato
wypracowane 23 kwietnia 2022 r. w ,trilogu”
Parlamentu, Rady i Komisji Europejskiej. Jednak
postowie Parlamentu UE uwazajg, ze ostatecz-
na redakcja motywow 28 i 29 wykracza poza
przyjete wtedy polityczne porozumienie.

Motywy nie sg wiazace, ale przyczyniaja sie do
wykfadni uchwalanych przepisow, w szczegdlnosci
przez Trybunat Sprawiedliwosci UE rozstrzygajacy

pojawiajace sie na tym tle spory sadowe.

Najbardziej kontrowersyjny jest motyw 28,
ktory zdaniem postow wprowadza tzw. klauzule
stay-down. Stanowi on, ze Swiadczacy interne-
towe ustugi poSrednictwa nigdy nie powinni by¢
zmuszani do ogdlnego obowigzku monitorowa-
nia, innymi stowy do sprawdzania wszystkich tre-
Sci na swoich platformach. W tekscie motywu do-
dano jednak, ze nie powinno to uniemozliwiaé
prawu UE lub prawu krajowemu zobowiazy-
wania platform do prowadzenia szczegélnego
monitorowania tresci, ktore zostaty udowod-
nione lub s w oczywisty sposob nielegalne.

Redakcja Kwartalnika trzyma kciuki za moty-
wy zaproponowane przez Rade UE, wydaje
sie bowiem, ze bez mozliwosci wprowadze-
nia pewnych prawnych instrumentdw moni-
torowania tresci nie bedzie mozliwa ani walka
z dezinformacjq i fake newsami, ani skuteczna
ochrona débr osobistych obywateli UE.

Trybunat Sprawiedliwosci UE, analizujac konflikt
wolnosci i praw, czyli wolnos¢ stowa versus dobra
osobiste cztowieka, w sprawie Eva Glawischnig-
-Piesczek vs. Facebook Ireland Limited C-18/18
opowiedziat sie za pierwszenstwem przyznania
ochrony dobrom osobistym cztowieka i w tym za-
kresie nakazat automatyczne usuwanie ktamliwych
zarzutdw, czyli de facto wprowadzit w tym celu
konieczno$¢ automatycznego filtrowania’. TSUE
w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. w ww. sprawie
uznat za dopuszczalny automatyczny obowigzek

usuwania podobnych lub identycznych tresci, ktére

1 Wiecej o wyroku w sprawie Eva Glawischnig-Piesczek vs. Facebook Ireland Limited, sygn. akt C-18/18

w numerze 1/2021 Kwartalnika, s. 17.
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zostaty uznane za bezprawne - bez koniecznosci
ponownego wezwania poszkodowanego w trybie
procedury notice and takedown.

(28) Dostawcy ustug posrednich nie powinni
podlegaé obowigzkowi nadzoru w odniesie-
niu do obowigzkdw o charakterze ogdlnym.
Nie dotyczy to obowigzkédw nadzoru maja-
cych zastosowanie do przypadkdw szczegdl-
nych oraz, w szczegdlnosci, nie ma wptywu
na decyzje wtadz krajowych podjete zgodnie
z ustawodawstwem krajowym, stosownie do
warunkdw ustanowionych w niniejszym roz-
porzadzeniu. Zadnego z przepiséw niniejsze-
go rozporzadzenia nie nalezy interpretowaé
jako natozenia ogdlnego obowiazku nadzoru
ani obowiazku aktywnego ustalania faktow,
ani tez jako natozenia na dostawcéw ogdl-
nego obowiazku podejmowania aktywnych

dziatan w odniesieniu do nielegalnych tresci.

(29) W zaleznosci od systemu prawnego kaz-
dego panstwa cztonkowskiego i odnosnej dzie-
dziny prawa krajowe organy sadowe lub admi-
nistracyjne moga nakaza¢ dostawcom ustug po-
Srednich podjecie dziatah przeciwko pewnym
okreslonym nielegalnym treSciom lub udziele-
nie pewnych okreslonych informacji. Przepisy
krajowe, na podstawie ktérych wydaje sie takie
nakazy, znacznie sie od siebie roznig, a nakazy te
coraz czeSciej dotycza sytuadji transgranicznych.
W celu zapewnienia skutecznego i efektyw-
nego stosowania sie do tych nakazéw, tak aby
zainteresowane organy publiczne mogty wyko-
nywal swoje zadania, a dostawcy nie podlegali
zadnym nieproporcjonalnym obcigzeniom, bez
nadmiernego naruszania praw i prawnie uzasad-
nionych interesdw oséb trzecich, nalezy okre-

§li¢ pewne warunki, ktére nakazy te powinny
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spetniaé, oraz pewne dodatkowe wymogi doty-

czgce przetwarzania tych nakazow.

Akt w sprawie danych (DATA ACT)
i Akt o wolnosci mediéw

Od publikacji informacji na temat w ostatnim
numerze kwartalnika (1/2022, s. 37 i 40), nie
pojawity sie zadne nowe dokumenty Komi-
sji Europejskiej ani inne informacje dotyczace
dalszego przebiegu procesu legislacyjnego
Aktu o wolnosci medidéw i Aktu w sprawie da-
nych. W procesie konsultacyjnym dokumentu
z 23 lutego 2022 r. pt.: ,Whniosek ROZPORZA-
DZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
| RADY w sprawie zharmonizowanych przepi-
séw dotyczacych sprawiedliwego dostepu do
danych i ich wykorzystywania” (Akt w sprawie
danych) wziety udziat 163 podmioty. Warto za-
poznal sie z przedstawionym w publicznych
konsultacjach stanowiskiem IFRRO (Internatio-
nal Federation of Reproduction Rights Organi-
zations) z 13 maja 2022 r. Numer w rejestrze
stuzacym przejrzystosci: 860729437196-92.

Link do stanowiska: Autor opinii: IFRRO (euro-
pa.eu) https://ec.europa.eu/info/law/better-re-

gulation/have-your-say/initiatives/13045/-ak-

t-w-sprawie-danych-oraz-zmienione-przepi-

sy-dotyczace-ochrony-prawnej-baz-danych/
3258685 pl

Rekordowe odszkodowanie za piractwo

Odszkodowanie w wysokosci 2,5 miliona
zfotych to rekordowa jak dotad kwota zasa-
dzona w Polsce za piractwo. Wyrok zapadt
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20 kwietnia 2022 r. w Il Wydziale Karnym
w Sadzie Okregowym w Olsztynie. Oprocz
odszkodowania Sad skazat mieszkanca powiatu
mragowskiego, ktory zajmowat sie procederem
nielegalnego udostepniania sygnatu ptatnych
platform telewizyjnych (tzw. sharing interne-
towy), na rok pozbawienia wolnosci w zawie-
szeniu na trzy lata. Oskarzony musi naprawic
wyrzadzone szkody i zaptaci¢ pokrzywdzonym
- CANAL+ Polska SA oraz Cyfrowemu Polsato-
wi — kwote 2,5 miliona ztotych. Dodatkowo Sad
orzekt srodek karny w postaci podania wyroku
do publicznej wiadomosci przez umieszczenie
jego odpisu ze wzmiankga o prawomocnosci
na tablicy ogtoszen w budynku Urzedu Miasta
w Mragowie przez sze$¢ miesiecy. Wyrok jest

prawomocny.

Nowy gracz na globalnym rynku
audiobookow - do Amazona i Google’a
dotaczy Spotify

8 czerwca 2022 r. CEO Spotify Daniel Ek pod-
czas Dnia Inwestora w kohcowym przemo-
wieniu ogtosit planowana ekspansje na rynku
audiobookdw.

Co to oznacza dla branzy wydawnicze;?
Poszerzenie rynku, sptaszczenie wynagro-
dzen dla autoréw, a moze jedno i drugie. Na
razie nie wiadomo, w jaki sposéb i za jaka
cene zostang udostepnione na Spotify ksigz-
ki z najwyzszej pdtki. Wiadomo, ze Spotify
zainwestowata w podcasty 1 miliard dolaréw.
Jezeli podobne inwestycje miatyby dotyczy¢
audiobookdw, bytaby to ogromna zmiana
dla branzy. Audiobooki zazwyczaj nie sg ta-
nie. Ustugi subskrypcyjne z Amazon Audible
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i audiobooks.com sg oparte na miesiecznych
optatach (credits). Obie ustugi kosztujg 14,95
USD miesiecznie za dostep do 2 najlepszych
tytutdw (1 VIP + 1 Premium). Apple i Google
oferujg audiobooki do kupienia, a popularne
tytuty zwykle kosztujg 15 USD lub wiece;.

Komentarze branzy na oswiadczenie Spotify:
,hmm”, to skomplikowane”, ,poczekajmy na
wiecej informacji”.

Tak wiec, czekajac na wiecej informacji, moz-
na obejrzec na platformie YouTube wystapienie
Daniela Eka podczas Dnia Inwestora Spotify:

https://www.youtube.com/watch?v=iVG-
KZEyO h4&t

Amerykanskie spojrzenie na europejska
legislacje - Digital Market Act (DMA)

Polecamy bardzo ciekawy i godny uwagi artykut
Jane Bambauer, profesor prawa na Uniwersyte-
cie Arizona, zbierajacy wnioski ze sprawy Cam-
bridge Analitica:

https://www.lawfareblog.com/reinventing-

-cambridge-analytica-one-good-intention-time

Sad Najwyzszy oddalit kasacje
Chomikuj.pl

W sprawie ciagnacej sie od 2013 r. zapadt osta-
teczny wyrok. Sad Najwyzszy oddalit kasacje
Chomikuj.pl - utrzymujac w mocy wyrok Sadu
Apelacyjnego z Krakowa. Przypominamy, ze
SA w Krakowie uznat, ze serwis Chomikuj.pl nie
jest pasywnym posrednikiem w zakresie tresci
publikowanych przez swoich uzytkownikow
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naruszajgcych prawa autorskie osdb trzecich.
Wiecej o sprawie napiszemy w kolejnych wy-
daniach Kwartalnika po opublikowaniu przez
Sad Najwyzszy uzasadnienia wyroku.

*

Kongres USA pracuje nad ustawami
ograniczajgcymi monopol GAFA

Open App Markets Act i American Innova-
tion and Choice Online Act to dwie ustawy,
nad ktorymi pracuje Kongres USA. Celem
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prac legislacyjnych jest ograniczenie mono-
polu potentatdw internetowych okreslanych
jako GAFA (od pierwszych liter ich nazw, czyli
Google, Amazon, Facebook i Apple). Szcze-
gblnie ustawa American Innovation and Choice
Online Act jest wazna dla wydawcdw na glo-
balnym rynku sprzedazy ksigzek, wymierzona
jest bowiem gtéwnie w Google'a i Amazona.
W ostrzu krytyki Kongresu znalazt sie sposdb
prezentowania wiasnych produktéw w ustu-
dze wyszukiwania, ktdra zdaniem inicjatoréw

ustawy powinna by¢ obiektywna i neutralna.
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INFORMACJE O DZIAEALNOSCI

STOWARZYSZENIA

O

ALEKSANDRA BURBA,
MARZENNA WOJCIECHOWSKA

Walne Zebranie Cztonkéw

Na dzien 21 czerwca 2022 r. (wtorek) Zarzad
SAIW Copyright Polska zwotat zwyczajne Walne
Zebranie Cztonkdw w Warszawie, ktore odbe-
dzie sie przy ul. Chatubifskiego 8 (wiezowiec
obok hotelu Marriott), sala nr 3 (na parterze).

Pierwszy termin zebrania zostat wyznaczo-
ny na godzine 13:00, drugi termin zebrania na
godzine 13:15 - na wypadek, gdyby w pierw-
szym terminie nie udato sie osiagnaé wymaga-
nego kworum. Porzadek obrad dotyczy obo-
wigzkowych elementéw zwyczajnego WZC
zgodnie z ustawg o zbiorowym zarzadzaniu,
ale takze m.in. przyjecia regulaminu dystrybu-
qji Srodkdéw inkasowanych od zagranicznych
OZZ, niebedacych optatami analogicznymi do
polskich optat reprograficznych z art. 20 i 20
ustawy o prawie autorskim.

Sprawy SAIW CP w sadach wtasnosci
intelektualnej

SAIW Copyright Polska kontynuuje prowadze-

nie przed sadami wiasnosci intelektualnej spraw
zwigzanych z dochodzeniem optat od urzgdzen
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reprograficznych, czystych nosnikow oraz od
przedsiebiorcow prowadzacych punkty ksero.
Postepowania wszczete bezposrednio po or-
ganizacyjnym wyodrebnieniu saddw wiasnosci
intelektualnej zakonczyty sie juz prawomocnie
w pierwszej instancji. Obecnie trwaja poste-
powania zapoczatkowane z kohcem 2021 r.
Szczegdlnie istotne jest sprawne ich rozpozna-
nie w drugiej instancji. Dobre doswiadczenia
ma Stowarzyszenie w tym zakresie zwilaszcza
w apelacji poznanskiej. Z kolei ugodowe roz-
wigzania, z wykorzystaniem mediacji, zastoso-
walismy z powodzeniem w apelacji gdanskie;j.
Nadal obserwujemy, ze sady wiasnosci intelek-
tualnej co do zasady szybciej rozpatruja tego
rodzaju sprawy niz miato to miejsce wczesniej,
przed wyodrebnieniem specjalistycznego pio-
nu sagdownictwa. Uptyw czasu w tego rodzaju
postepowaniach jak postepowania informacyj-
ne OZZ, stuzace uzyskaniu informacji i doku-
mentdw koniecznych do dochodzenia optat,
nie jest korzystny dla uprawnionych, w intere-
sie ktorych OZZ te postepowania prowadzi.
Zwtaszcza sprawy, ktore nie moga byé - z braku
dostatecznej wiedzy powoda na etapie wno-
szenia pozwu - potaczone od razu z poste-
powaniem o zaptate naleznosci, powinny by¢
rozpatrywane mozliwie szybko, by nie powo-

dowaty nadmiernej zwioki w dochodzeniu
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naleznosci na podstawie uzyskanych danych
i dokumentow.

Spotkanie IFRRO

W dniach 24-25 maja 2022 r. przedstawiciele
SAIW Copyright Polska wzieli udziat w pierw-
szym od czasu rozpoczecia pandemii Covid-19
OZZ  dziatajacych
w sektorze text and image, zrzeszonych w IFR-

stacjonarnym  spotkaniu

RO (International Federation of Reproduction
Rights Organizations). W latach 2020 i 2021
spotkania odbywaty sie regularnie, lecz wytacz-
nie zdalnie. Pierwszg od dwdch lat stacjonarng
konferencje w Oslo wspdtorganizowata norwe-
ska OZZ Kopinor. Spotkania grup regionalnych
i roboczych poswiecone byty przede wszystkim
stadium i sposobowi implementacji dyrektywy
790/2019 w sprawie prawa autorskiego i praw
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pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym,
w szczegdlnosci sposobom uksztattowania uzyt-
ku utwordw w edukacji w poszczegdlnych kra-
jach UE. Forum prawne koncentrowato sie na
niedawnym orzeczeniu TSUE w sprawie skargi
Polski zwigzanej z trescig art. 17 dyrektywy DSM.
Prowadzono takze dyskusje wokdt orzeczenia
w sprawie C-433/20 Austro-Mechana vs. Strato
AG. Oba wyroki szeroko omawialismy i omawia-
my w Kwartalniku. Szczegdlne zainteresowanie
uczestnikdw wzbudzit wyktad prof. Eleonory Ro-
sati o zaleznoSciach miedzy Digital Services Act
a art. 17 dyrektywy DSM. Poza tym poruszono
cyklicznie omawiane zagadnienia dotyczace in-
kasowania opfat reprograficznych oraz podziatu
i wyptaty wynagrodzen z tytutu uzyczania (PLR).
Najblizsze Walne Zebranie Cztonkéw IFRRO
o charakterze wyborczym odbedzie sie jesienig

biezgcego roku w Brukseli.
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