C COPYRIGHT POLSKA

K W A R T A L N I K
STOWARZYSZENIA AUTOROW | WYDAWCOW

NR 2/202]1

lipiec - wrzesien



Kwartalnik informacyjno-edukacyjny wydawany przez SAIW COPY-
RIGHT POLSKA zawiera informacje o dziatalno3ci Stowarzyszenia, a takze
podejmuje problematyke praw wiasnosci intelektualnej, w szczegdlnosci
w obszarze aktywnosci wydawniczej: praw autorskich, praw pokrewnych
oraz prawnej ochrony baz danych.

Gtéwnym celem wydawnictwa jest prowadzenie wirdd cztonkdw Sto-
warzyszenia dziatalnosci edukacyjnej majacej podniesé swiadomosé
prawng oraz utatwié prowadzenie dziatalnosci wydawniczej z zapew-
nieniem wysokiego poziomu ochrony praw wtasnosci intelektualne;.

Redaktor naczelna: Marzenna Wojciechowska

Opracowanie graficzne oktadki: Magdalena Btazkdw, KreacjaPro
Opracowanie graficzne i sktad: Elzbieta Wastkowska, ProDesGraf
Korekta: DMC Promedia

STOWARZYSZENIE AUTOROW | WYDAWCOW

Wydawca; COPYRIGHT POLSKA

Stowarzyszenie Autoréw i Wydawcdw Copyright Polska

ul. Krupnicza 12/6, 31-123 Krakéw

Adres redakgji: ul. Nowogrodzka 62b/8, 02-002 Warszawa
Kontakt: m.wojciechowska@copyrightpolska.pl

numery ISSN:

Wydanie elektroniczne online posiada numer ISSN 2720-1066
Wydanie drukowane posiada numer ISSN 2720-1724

2/2021 Warszawa



SPIS TRESCI

? Informacje o dziatalno3ci Stowarzyszenia 2

? Dozwolony uzytek chronionych utworéw w celach edukacyjnych
a zdalne nauczanie w czasie pandemii COVID-19 - czes¢ Il.
Cytat, dozwolony uzytek baz danych oraz korzystanie z przeméwien
politycznych i méw wygtoszonych na publicznych rozprawach,
a takze z fragmentdw publicznych wystapien, wyktadéw oraz kazan 5

B Umowy w obrocie prawami autorskimi i pokrewnymi
— forma czynnosci prawne;j 17
? Przeglad orzecznictwa TSUE 21

°? Sprawy sagdowe SAIW CP w Sgdach Wtasnosci Intelektualne; 29

? Nowy system informatyczny dla wydawcow

- System Repartycyjno-Cztonkowski (SRC) 36
? Ogtoszenie o programach stypendialnych Stowarzyszenia 38
? Apel Srodowisk Twérczych w sprawie ustawy

o statusie artysty zawodowego 40

‘) STOWARZYSZENIE AUTOROW | WYDAWCOW

COPYRIGHT POLSKA




fot. Kamila Kurkowska

INFORMACJE O DZIAEALNOSCI
STOWARZYSZENIA

Biuro SAiIW COPYRIGHT POLSKA w Krakowie
w nowej lokalizacji przy ul. Krupniczej 12 lok. 6
Biuro w nowe;j lokalizacji na ulicy Krupniczej juz
gotowe na powrdt pracownikdw z pracy zdalnej
oraz na przyjecie mitych gosci — cztonkéw SAIW
COPYRIGHT POLSKA. W najblizszym czasie,
o ile zarzadzenia w zwiazku z epidemig SARS
CQOVID-19 nie zostang zaostrzone, wiekszos¢ pra-
cownikdw wrdci do pracy bezposrednio w biurze.
Aktualne informacje mozna znalez¢ na stronie in-
ternetowej SAIW COPYRIGHT POLSKA https://
www.copyrightpolska.pl/pl/28/3/4/Kontakt

SAIW COPYRIGHT POLSKA ODNOSI
SUKCESY W SADACH

? Wynagrodzenie PLR bez podatku VAT

W dniu 8 wrzesnia 2021 r. Naczelny Sad Admini-
stracyjny oddalit skarge kasacyjng organu podat-

kowego. Tym samym utrzymat w mocy korzystny
dla SAIW COPYRIGHT POLSKA wyrok Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z 30 maja 2017 r. w przedmiocie opodatkowania
podatkiem VAT wynagrodzen od wypozyczen
bibliotecznych (PLR od angielskich stéw Public
Lending Rights). Podstawowym rozstrzygnieciem
cytowanego wyzej wyroku byto przesadzenie, ze
wynagrodzenia PLR sa rekompensatami, a co za
tym idzie, nie podlegaja VAT. Wiecej o wyroku
i jego skutkach w kolejnym numerze kwartalnika.
W krétkim czasie dziatania Sqdéw Witasno-
sci Intelektualnej, czyli od 1 lipca 2020 r.,
Stowarzyszeniu udato sie zakonczy¢ z pozy-
tywnym skutkiem kilka waznych spraw cywil-
nych. Omowieniu postepowan poswiecono
osobny artykut w biezgcym wydaniu kwartalni-
ka, autorstwa pani mecenas Aleksandry Burby
- reprezentujacej SAIW COPYRIGHT POLSKA
w tych postepowaniach - na str. 29.
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SAIW COPYRIGHT POLSKA uruchamia nowy
system informatyczny dla wydawcéw - Sys-
tem Repartycyjno-Cztonkowski (SRC)

Szczegdtom dziatania systemu poswiecono osob-

ny artykut autorstwa Natalii Kantor - na str. 36.

SAiIW CP uruchamia programy stypendialne
dla studentow i doktorantow zajmujacych
sie problematyka ochrony wtasnosci intelek-
tualne;j

Jeszcze tej jesieni ruszajg dwa programy sty-
pendialne dla studentow i doktorantéw zaj-
mujacych sie problematyka ochrony witasnosci
intelektualne;.

W 2021 r. programy stypendialne bedg doty-
czy¢ nastepujacych dziedzin:

a) prawo autorskie i prawa pokrewne,
ze szczegblnym uwzglednieniem zbiorowego
zarzadzania tymi prawami;

b) odpowiedzialnosé posrednikdw interneto-
wych, ze szczegblnym uwzglednieniem uwa-
runkowan prowadzenia dziatalnosci wydawni-
czej w Srodowisku cyfrowym.

W ramach kazdego z programéw stypendial-
nych ustanowiono po dwa indywidualne sty-
pendia, tj. po jednym dla studenta ostatniego
roku studidw magisterskich na kierunku prawo
i dla doktoranta w dziedzinie nauk prawnych,
w wysokosci 2000 zt (stownie: dwa tysiace
ztotych) brutto miesiecznie przez 9 miesiecy
(X-V1) roku akademickiego 2021/2022.

Stypendia zostang przyznane osobom spet-
niajacym wymogi formalne, wybranym przez
Komisje Stypendialng wytoniong przez Za-

rzad Stowarzyszenia z grona ekspertow. Ko-
misja oceni zgtoszenia kandydatéw na formu-
larzu zgtoszeniowym - ktérego wzdr mozna
pobral ze strony internetowe] Stowarzysze-
nia, doreczonych Stowarzyszeniu w formie
pisemnej do 31.10.2021 wraz z zatgcznikami
dokumentujgcymi osiggniecia naukowe
wskazane w zgtoszeniach. Petna tres¢ ogto-
szenia o programach stypendialnych na
str. 38 oraz na stronie internetowej Stowarzy-
szenia pod adresem:

https://www.copyrightpolska.pl/pl/3/0/350/
Stypendia

* k%

SAiIW COPYRIGHT POLSKA bierze udziat
w konsultacjach spotecznych ustawy o upraw-
nieniach artysty zawodowego

W ramach prowadzonych konsultacji ustawy
o uprawnieniach artysty zawodowego SAIW
COPYRIGHT POLSKA przytaczyto sie do ape-
lu 53 organizacji kreatywnych skierowanego do
wiadz publicznych.

Apel opublikowany jest na str. 40.

* k%

Walne Zgromadzenie Cztonkow SAIW
COPYRIGHT POLSKA
W dniu 10 wrzesnia br. w Domu Literatury przy
Krakowskim Przedmiesciu w Warszawie odbyto
sie coroczne zwyczajne Walne Zgromadzenie
Cztonkow.

Uczestnicy WZC udzielili absolutorium
przyjeli
uchwaty dotyczgce m.in. zatwierdzenia spra-

wtadzom  Stowarzyszenia oraz

wozdania finansowego oraz zmian w regula-

minach. Regulaminy po zmianach sq dostepne
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Dom Literatury przy Krakowskim Przedmiesciu w Warszawie

na stronie internetowe] Stowarzyszenia pod
nastepujacymi adresami:

? Regulamin repartycji optat reprograficz-
nych:
https://www.copyrightpolska.pl/docs/regula-

min_repartycji oplat reprograficznych.pdf

oraz
http://www.copyrightpolska.pl/docs/Regula-

oraz
https://www.copyrightpolska.pl/docs/regula-

min_dzialalnosci.pdf

? Regulamin repartycji i realizacji PLR:
https://www.copyrightpolska.pl/docs/regula-

min_repartycji_i_realizacji wynagrodzen_z_ty-
tulu_plr 2021.pdf

min_Repartycji.pdf

? Regulamin prowadzenia dziatalnosci
edukacyjnej i kulturalnej:
https://www.copyrightpolska.pl/docs/regula-

min_okreslajacy_zasady dzialalnosci_o_charak-

terze kulturalym_i_edukacyjnym.pdf

STOWARZYSZENIE AUTOROW | WYDAWCOW

COPYRIGHT POLSKA

O



DOZWOLONY UZYTEK CHRONIONYCH
UTWOROW w celach edukacyjnych

a zdalne nauczanie w czasie pandemii COVID-19 - czesc Il

Cytat, dozwolony uzytek baz danych oraz korzystanie z przemdwien

politycznych i méw wygtoszonych na publicznych rozprawach,

a takze z fragmentéw publicznych wystapien, wyktadoéw oraz kazan

MARZENNA WOJCIECHOWSKA

pierwszej czesci artykutu opublikowa-
Wnego w ostatnim numerze kwartalnika
staralismy sie odpowiedzieé na pytania zwigza-
ne z dozwolonym uzytkiem w ramach wyjatku
edukacyjnego i naukowego oraz wyjatku dla
bibliotek publicznych. Teraz uwage skupimy na
pozostatych przypadkach dozwolonego uzytku
w prawie autorskim, ktore chod nie sq wyjatkami
stricte edukacyjnymi, rbwniez znajdujg zastoso-
wanie w dziafalnosci edukacyjnej i naukowej.
Do najpowszechniej stosowanych nalezy cytat.
Zanim przejdziemy do odpowiedzi na naj-
czesciej zadawane pytania, poswiecimy kilka
stow wyjasnieniu instytucji cytatu, jego definicji

legalnej wynikajacej z ustawy o prawie autorskim'
(art. 29) oraz definicji z dyrektywy INFOSOC2.

Z uwagi na brzmienie art. 7 ustawy o prawie
autorskim?, aby prawidtowo okresli¢ ramy dozwo-
lonego w Polsce cytatu, musimy najpierw prze-
analizowa¢ regulujace te kwestie umowy mie-
dzynarodowe, ktorych Polska jest strong — w celu
ustalenia, czy przewidujg one wieksze niz polskie
prawo ograniczenia w zakresie stosowania cytatu.

Ponadto, z uwagi na fakt, ze harmonizacja
prawa autorskiego w UE jest czeSciowa, musi-
my wzig¢ pod uwage, ze nie wszystkie wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci UE (TSUE) beda
mogty byc¢ stosowane w poszczegdlnych krajach
cztonkowskich UE, bez uwzglednienia rdznic
wynikajacych z prawa krajowego w zakresie nie-
objetym harmonizacja.

'Ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz.U. z 2021r., poz. 1062).

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 maja 2001 roku 2001/29/WE o harmonizacji niektorych aspektow
prawa autorskiego i praw pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym, Dz.U. UE L 167.

® Art. 7: Jezeli umowy miedzynarodowe, ktdrych Rzeczpospolita Polska jest strong, przewiduja dalej idacg ochrone, niz to
wynika z ustawy, do nieopublikowanych utwordw obywateli polskich albo do utwordw opublikowanych po raz pierwszy
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub réwnoczesnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo opublikowanych po
raz pierwszy w jezyku polskim - stosuje sie postanowienia tych umow.
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Jest tak dlatego, ze regulacje dotyczace
ograniczen wytacznego prawa autorskie-
go zawarte w dyrektywie INFOSOC majaq
charakter bezwzglednie obowiazujacy tylko
w zakresie ustalenia maksymalnego ograni-
czenia praw autorskich. To oznacza, ze nie
mozna przyjaé bardziej liberalnych rozwia-
zan w zakresie ochrony praw autorskich niz
te wystepujace w dyrektywie, a wiekszos¢
wyjatkdw od prawa autorskiego ma charakter
fakultatywny i ich przyjecie jest pozostawio-
ne do uznania poszczegdlnych panstw czton-
kowskich. Z tego wzgledu poziom ochrony
w roznych panstwach UE moze sie rdznic
- stad nie zawsze wszystkie orzeczenia TSUE
odnoszace sie do sytemu danego kraju czton-
kowskiego na tle dyrektyw beda miec zasto-
sowanie we wszystkich krajach UE. Pewne
zmiany w tym zakresie przyniosta dyrektywa
DSM*, ktéra nie zostata jeszcze wdrozona do
porzadku prawnego w Polsce, ale jako ze ter-
min jej implementacji uptynat 7 czerwca br.,
pewne rozwigzania prawne znajdujace sie
w aktualnie obowiazujace] polskiej ustawie
o prawie autorskim musimy réwniez oceniac
w Swietle regulacji przyjetych w dyrektywie
DSM. Wprowadza ona obligatoryjnos¢ przy-
jecia pewnych wyjatkdw w okreslonym za-
kresie do porzadkdw prawnych wszystkich
krajow UE, co oznacza wyzszy poziom har-
monizacji prawa autorskiego w UE.

Jednak dyrektywa DSM - cho¢ nakazuje
wprowadzenie cytatu jako wyjatku obowigz-

kowego - nie zawiera innej definicji cytatu niz

ta wyznaczona we weczesniejszej dyrektywie
INFOSOC.

Na marginesie tego zagadnienia warto miec
na uwadze, ze obowiazkowe wyjatki takie jak
cytat, pastisz czy karykatura zostaty wprowa-
dzone do prawa autorskiego w art. 17 dyrek-
tywy DSM, ktory jest objety skargg Polski do
TSUE (sprawa C-401/19) i moze sie zdarzy¢
(chod jest to mato prawdopodobne), ze caty
art. 17 w dyrektywie DSM, w tym obowia-
zek wprowadzenia cytatu, zostanie uchylony.
Wiecej na ten temat w artykutach poswieco-
nych sprawie TSUE C-401/19 w nr 1 kwartalni-
ka oraz w biezgcym numerze.

Pewne réznice w rozumieniu granic cytatu
pojawiaja sie, poniewaz uregulowania prawne
tej kwestii moga sie rozni¢ w poszczegdlnych
panstwach UE, poczynajac od odmiennosci
w definicjach samego pojecia cytatu. W wiek-
szosci panstw UE warunkiem cytowania jest
wykorzystanie fragmentu utworu w innym
utworze. To oznacza, ze nie mozna sie powo-
ta¢ na prawo cytatu w sytuacji uzycia cytowa-
nego utworu w materiale, ktéry utworem nie
jest. W zwiazku z tym nie moga sie powotywac
na prawo cytatu m.in. dostawcy ustug genero-
wanych automatycznie lub przez sztuczng in-
teligencje (Al) - z uwagi na podstawowy wa-
runek, jaki musi spetnia materiat, aby zostac
uznany za utwor (musi zostac stworzony przez
cztowieka). Najprosciej mozna to zagadnienie
wyjasni¢ na tle sporu sadowego belgijskich
wydawcow prasy z Googlem. Wydawcy wy-
grali w 2012 roku z Googlem, a belgijski sad

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 790/2019 z dnia 17 kwietnia 2019 roku w sprawie prawa autorskiego
i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektywy 96/9/WE i 2001/29/WE Dz. U. UE L 130/92.
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apelacyjny uznat, ze publikowanie automa-
tycznie generowanych fragmentdow artykutow
(tzw. snippets) w wyszukiwarce - z uwagi na
brak zaangazowania cztowieka - nie moze by¢
potraktowane jak cytat. Oczywiscie w po-
wotywanej sprawie nie byty spetnione takze
inne konieczne warunki cytatu, chociazby cel
cytatu, jakim jest krytyka i recenzja. Analiza
elementéw cytatu w zakresie spetniania tych
kryteriow wymaga indywidualnego podejscia
do kazdorazowego aktu cytowania (trojstop-
niowy test). Natomiast przy automatycznym
pobieraniu tresci mozna z gory przesadzié, ze
co do zasady nie mamy do czynienia z cyta-
tem, poniewaz ,miejsce” cytowania nie jest
utworem.

Z uwagi na wspomniany na poczatku art. 7
ustawy o prawie autorskim oraz zobowigza-
nia akcesyjne Polski, definiujac cytat w prawie
polskim, nalezy wzigé pod uwage réwniez
wymogi zawarte w dyrektywie INFOSOC
w zakresie, w jakim z tego przepisu wynikata-
by wieksza ochrona cytowanych utworéw. Ja-
kie warunki musi spetniac cytat zgodnie z tre-
Scig dyrektywy INFOSOC? Literalne brzmie-
nie tego wyjatku, zawarte w art. 5 ust. 3 lit. d)
dyrektywy, jest nastepujace:

Panstwa Cztonkowskie moga przewidziec
wyijatki lub ograniczenia w odniesieniu do
praw okreslonych w art. 2 i 3 w nastepuja-
cych przypadkach:

.)

d) cytowania do celéw takich jak stowa
krytyki lub recenzji, o ile dotyczy ono utwo-
ru lub innego przedmiotu objetego ochro-
na, ktdéry zostat juz prawnie podany do pu-

blicznej wiadomosci, o ile zostanie podane

zrodto, tacznie z nazwiskiem autora, poza
przypadkami, w ktorych okaze sie to niemoz-
liwe oraz o ile korzystanie odbywa sie zgod-
nie z uczciwymi praktykami i w rozmiarze

usprawiedliwionym przez szczegdlny cel.

Zestawmy powyzszy przepis z trescig art. 29
ustawy o prawie autorskim:

Wolno przytacza¢ w utworach stanowia-
cych samoistng catosé urywki rozpowszech-
nionych utworéw oraz rozpowszechnione
utwory plastyczne, utwory fotograficzne lub
drobne utwory w catosci, w zakresie uzasad-
nionym celami cytatu, takimi jak wyjasnianie,
polemika, analiza krytyczna lub naukowa, na-

uczanie lub prawami gatunku twédrczosci.

Gdy poréwnamy obie definicje, zauwazymy,
ze elementy decydujace o uznaniu naszego dzia-
tania za cytat nieznacznie sie réznig. Podstawowe
roznice mozna ujaé w tabeli (na nastepnej stronie).

Analizujac poszczegdlne elementy definicji
cytatu, musimy dokonac ich interpretacji w ta-
kim zakresie, w jakim zapewniaja wyzszq ochro-
ne uprawnionym z tytutu praw autorskich.

Na poczatek poddajmy analizie element,
ktory budzi najwiecej watpliwosci, a mianowi-
cie rozmiar cytatu. Co oznacza ,rozmiar uspra-
wiedliwiony przez szczegdlny cel”? Czy sztyw-
ne okreslenie wielkosci cytatu jest w ogdle
mozliwe?

W trakcie réznych dyskusji spotykatam sie
z pogladami, ze cytatto sg ,mniejniz 3 takty” lub
,mniej niz 20 sekund” lub ,mniej niz 11 stow”.
Czasami okreslenie wielkosci dopuszczalne-
go cytatu mozemy znalezé w kodeksach do-
brych praktyk oraz w regulaminach korzystania

COPYRIGHT POLSKA
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ELEMENTY DEFINICJI

Cel cytatu

Warunek wczesniejsze-
go rozpowszechnienia/
podania do publicznej
wiadomosci cytowane-
go utworu

Rozmiar cytatu

Powotanie autora
cytowanego utworu

Dodatkowe warunki

DYREKTYWA INFOSOC

krytyka i recenzja

podane do publiczne;j
wiadomosci

rozmiar usprawiedliwiony
przez szczegblny cel

o ile zostanie podane
zrédto, tacznie z nazwi-
skiem autora, poza przy-
padkami, w ktérych okaze
sie to niemozliwe

korzystanie odbywa sie
zgodnie z uczciwymi
praktykami

USTAWA O PRAWIE
AUTORSKIM

wyjasnianie, polemika, analiza
krytyczna lub naukowa, nauczanie,
prawo gatunku twdrczosci

utwory rozpowszechnione

urywki, drobny utwér w catosci

pod warunkiem wymienienia imienia
i nazwiska tworcy oraz zrodta;
podanie tworcy i zrodta powinno
uwzgledniacd istniejgce mozliwosci

przytoczenie cytatu musi miec
miejsce w utworze stanowigcym
samoistng catos¢

z serwisdw internetowych. Czy takie sztywne
okreslenie wielkosci dozwolonego cytatu jest
prawnie wigzace? Nie do konca, cho¢ ma kapi-
talne znaczenie w zakresie wyznaczenia granic
bezpieczenstwa korzystania z utworu w ramach
dozwolonego cytatu, czyli stuzy zapewnie-

niu instytucji zwanej w jezyku angielskim

safe harbour. Publikujac takie zasady, uprawnio-
ny z tytutu praw autorskich wyznacza bezpiecz-
na dla uzytkownika granice korzystania z jego
utworu. To zupetnie tak, jakby w drugim i trze-
cim stopniu testu trojstopniowego (z art. 35
ustawy o prawie autorskim) autor mowit

Jtej wielkosci cytat co do zasady nie narusza
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normalnego korzystania z utworu oraz nie naru-
sza mojego interesu”. Czy uzytkownik jest jed-
nak zwigzany podobnymi zasadami? Oczywi-
Scie nie. Jezeli potrafi wykazaé, ze wiekszy cy-
tat niz mieszczacy sie w granicach wskazanych
przez uprawnionego jest usprawiedliwiony
przez szczegdlny cel tego cytatu i ten wiekszy
niz wskazany rozmiar nie narusza normalnego
korzystania z utworu oraz nie godzi w stuszne
interesy uprawnionego — wowczas taki wiekszy
rozmiar cytatu bedzie dozwolony. Nalezy je-
dynie pamietad, ze ciezar dowodu korzystania
w ramach dozwolonego uzytku zawsze obciaza
korzystajacego z cudzego utworu.

Pewne wskazéwki mozemy réowniez znalezé
w orzecznictwie TSUE. W wyroku z 16 lipca
2009 roku w sprawie C-5/08, INFOPAQ IN-
TERNATIONAL A/S v. DANSKE DAGBLADES
FORENING sad uznat, ze nawet wycinek 11
stow moze stanowié samodzielny utwér. Wyrok
ten dotyczyt przejsciowego zwielokrotnienia,
a nie cytatu — jednak zawarta w nim teza moze
mied istotne znaczenie dla ustalenia usprawie-
dliwionego celu cytatu. Dyskusja ta stanie sie
znowu aktualna przy wdrazaniu do polskiego
prawa art. 15 dyrektywy DSM (prawo pokrew-
ne wydawcow prasy), ktory wytacza bardzo
krotkie fragmenty utwordw z nowego prawa
pokrewnego przyznanego wydawcom prasy.
Na tym tle interesujgco rysuje sie jedna z tez
TSUE zawarta w wyroku z 29 lipca 2019 roku
w sprawie C-476/17 PELHAM. W stanie fak-
tycznym tej sprawy w procesie samplingu wy-
korzystano dwusekundowy fragment utworu
zespotu Kraftwerk. TSUE wykluczyt mozliwosé

uznania takiego dziatania za cytat w rozumieniu

art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy INFOSOC, z uwa-
gi na brak dialogu z utworem, w ktérym frag-
ment jest ,cytowany”.

Wydaje sie, ze zakres znaczeniowy ,celu
cytatu” wyznaczony przez art. 29 ustawy
o prawie autorskim, jakim jest wyjasnianie,
polemika, analiza krytyczna lub naukowa, jest
tozsamy z ,krytyka i recenzjg” wymienionymi
w dyrektywie INFOSOC. Wieksze watpliwo-
Sciw zakresie tozsamosci definicji budzg pozo-
state cele cytatu, takie jak ,nauczanie” i ,prawo
gatunku tworczosci”. W zaleznosci od sposo-
bu, w jaki dokonamy systematyki i kwalifikacji
poszczegdlnych utwordw, w ktorych wyko-
rzystujemy cytat, pewnie wiele z takich utwo-
row uda sie zakwalifikowac jako ,krytyke i re-
cenzje”. Takie dziatanie jest uzasadnione tylko
pod oczywistym warunkiem, ze wykorzystu-
jemy fragmenty cudzego utworu we wiasnym
utworze.

Prawo cytatu jest adresowane Scisle do twor-
cy utworu, w ktorym cytat jest wykorzystywa-
ny. Cel, jakim jest nauczanie, moze réwniez
spetnial warunki cytowania w utworze rozpo-
wszechnianym w  trakcie procesu nauczania,
czyli przez nauczyciela dla uczniéw. Moze sie
rowniez miescic¢ sie w pojeciu krytyki lub re-
cenzji. Musi by¢ tylko (znowu) spetniony pod-
stawowy warunek, ze cytat jest elementem
utworu, ktéry nauczyciel tworzy w procesie
nauczania lub komunikuje (rozpowszech-
nia) wczesniej stworzony przez siebie utwor.
W tym miejscu pojawia sie problem, ponie-
waz polski fiskus co do zasady wigze nauczanie
(takze akademickie) z czynnosciami okreslony-

mi przez umowe o charakterze zlecenia, a nie
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z umowag o dzieto, pomimo ze wyrazny przepis
prawa ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
przesadza, ze mamy do czynienia z procesem
tworczym®. Fiskus nie traktuje wytworu twor-
czosci, ktérego materialny charakter ujawnia sie
przy jednoczesnym ustaleniu i komunikowaniu
publicznosci utworu, jako dzieta. Ten sam pro-
blem dotyczy artystycznego wykonania utworu
podczas koncertu np. w filharmonii. Prawidto-
we zakwalifikowanie dziatan nauczyciela ma
kapitalny wptyw na dalsze reperkusje prawne,
ktére wiazg sie nie tylko z kwestiag mozliwosci
cytowania chronionych utwordw w procesie
edukacyjnym, lecz takze ze skutkami podatko-
wymi. Zatem w pewnym uproszczeniu mozna
przyjaé, ze w tych przypadkach, kiedy umowa
z nauczycielem nie przewiduje powstania twor-
czego rezultatu podczas nauczania, nie moze
on powotywacl sie na prawo cytatu podczas
wykorzystywania w procesie dydaktycznym
fragmentéw utwordw, ktérych nie jest auto-
rem. Ponadto nie mozna wéwczas zastosowac
podwyzszonych kosztéw uzyskania przychodu,
a wynagrodzenie jest pomniejszane o nalezne
sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

Czy to ogranicza proces dydaktyczny? W mo-
jej ocenie nie, poniewaz obok prawa cytatu
(art. 29) istnieje inny przepis, mianowicie wy-

jatek zawarty w art. 27 ustawy o prawie autor-
skim, ktory pozwala na korzystanie z utwordw
na potrzeby zilustrowania tresci przekazywa-
nych w celach dydaktycznych. Oczywiscie
rowniez w SciSle okreslonym zakresie. Zagad-
nienie to zostato wyjasnione w pierwszej czesci
artykutu opublikowanej w numerze 1 kwartalni-
ka ,Copyright Polska”.

Ponadto ustawodawca dla celdw dydaktycz-
nych przewidziat wyjatek podobny do cyta-
tu (niebedacy jednak cytatem), uregulowany
w art. 27" ustawy o prawie autorskim®. Jed-
nak w tym przypadku podmioty korzystajace
z rozpowszechnionych drobnych utwordw lub
fragmentéw wiekszych utwordw, np. w wypi-
sach (tak bym zakwalifikowata materiaty dydak-
tyczne prezentowane w procesie nauczania),
sq zobowigzane do zaptaty wynagrodzenia
tworcy utworu. Przy czym wobec braku regulacji
w art. 18 ust. 3-4 ustawy o prawie autorskim’,
przewidujacej, ze prawo do wynagrodzenia nie
jest zbywalne, ,twérce” w rozumieniu art. 27"
ustawy o prawie autorskim nalezy rozumie¢ jako
uprawnionego z tytutu praw autorskich (w sytu-
acji przeniesienia praw autorskich na wydawce
w tym zakresie uprawnionym do wynagrodze-
nia na podstawie art. 27" ustawy o prawie autor-

skim bedzie wiasnie wydawca).

5 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 478) Art. 116 ust. 7
cyt.:,, wykonywanie obowigzkdw nauczyciela akademickiego jest dziatalnoscig twérczg o indywidualnym charakterze,

w rozumieniu przepisdw prawa autorskiego”.

¢ Art. 27": 1. Wolno w celach dydaktycznych i naukowych zamieszczaé rozpowszechnione drobne utwory lub fragmenty
wiekszych utwordw w podrecznikach, wypisach i antologiach.
2. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, twdrcy przystuguje prawo do wynagrodzenia.

7 Art. 18 ust. 3: Prawo do wynagrodzenia, o ktdrym mowa w art. 19 ust. 1, art. 19, art. 20 ust. 2-4, art. 201 oraz art. 70 ust. 21, nie
podlega zrzeczeniu sie, zbyciu ani egzekucji. Nie dotyczy to wymagalnych wierzytelnosci. Art. 18 ust. 4: Prawo do wynagro-
dzenia, o ktdrym mowa w art. 28 ust. 4, przystugujace podmiotom, o ktdrych mowa w art. 28 ust. 5 pkt 1-3, nie podlega zbyciu

ani egzekudji. Nie dotyczy to wymagalnych wierzytelnosci.
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Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze powota-
na regulacja w niczym nie ogranicza praw ucznia
lub studenta, ustawodawca bowiem wyposazyt
uczgcych sie w szeroki wyjatek, jakim jest ,do-
zwolony uzytek osobisty”. Dozwolony uzytek
osobisty jest uregulowany w art. 23 ustawy
o prawie autorskim® i pozwala nieodptatnie
korzystaC z juz rozpowszechnionego utworu.
Wyjatek ten zawiera jednak istotne ogranicze-
nie dotyczace korzystania z elektronicznych baz
danych. Ograniczenie to nie dotyczy jednak
wtasnego uzytku naukowego niezwigzanego
z celem zarobkowym. ,Uczenie sie” to wiasnie
wiasny uzytek naukowy niezwigzany z celem
zarobkowym. Warto w tym miejscu podkreslic,
ze ten dozwolony uzytek nie dotyczy profesjo-
nalistéw, czyli osdb, ktorych wiasny uzytek na-
ukowy jest zwigzany z celem zarobkowym.

Wracajac do definicji cytatu i jego elemen-
tow wyszczegdlnionych w tabeli - nastepny
warunek, ktéry musi by¢ spetniony, aby cytowa-
nie byto zgodne z prawem, to warunek uprzed-
niego rozpowszechnienia cytowanego utworu.
Kiedy wezmiemy pod uwage tresc art. 6 ust. 1
pkt. 3 ustawy o prawie autorskim, zauwazymy,
ze warunek uprzedniego rozpowszechnienia
jest tozsamy z ,podawaniem utworu do pu-
blicznej wiadomosci”.

Kolejny warunek, ktéry wynika zaréwno
z tresci dyrektywy INFOSOC, jak i z ustawy
o prawie autorskim, to podanie imienia i na-
zwiska tworcy oraz zrodta. O tym, jak wazny
jest to warunek, Swiadczy chociazby wyrok
czesto przywotywany na konferencjach po-
Swieconych prawom autorskim. Dotyczy on
opublikowania na oktadce jednego z poczyt-
nych tygodnikéw plakatu Solidarnosci z wize-
runkiem szeryfa z filmu W samo pofudnie, wy-
korzystanego jako symbol Solidarnosci. Tygo-
dnik opublikowat plakat na oktadce w zwigzku
z obchodzong wdwczas rocznicg powstania
Solidarnosci. Btad formalny polegajacy na nie-
podaniu nazwiska autora plakatu Solidarnosci
wytaczyt mozliwosé powotania sie przez wy-
dawce na prawo cytatu lub inny przypadek
dozwolonego uzytku.

Ostatni  element definicji cytatu zawarte;
w dyrektywie INFOSOC to korzystanie z cy-
tatu zgodnie z uczciwymi praktykami. Brak jest
tego warunku w ustawie o prawie autorskim,
choé mozna broni¢ pogladu, ze jest on elemen-
tem drugiego i trzeciego etapu trojstopniowe-
go testu zawartego w art. 35 ustawy o prawie
autorskim'®. Moim zdaniem z uwagi na fakt, ze
w identycznej konstrukeji przepiséw w dyrekty-

wie INFOSOC warunek ten jest zawarty w tresci

8 Art. 23: 1. Bez zezwolenia twdrcy wolno nieodptatnie korzystaé z juz rozpowszechnionego utworu w zakresie wiasnego
uzytku osobistego. Przepis ten nie upowaznia do budowania wedtug cudzego utworu architektonicznego i architekto-
niczno-urbanistycznego oraz do korzystania z elektronicznych baz danych spetniajacych cechy utworu, chyba ze doty-
czy to wlasnego uzytku naukowego niezwigzanego z celem zarobkowym.

2. Zakres wiasnego uzytku osobistego obejmuje korzystanie z pojedynczych egzemplarzy utwordw przez krag osdb

pozostajacych w zwigzku osobistym, w szczegdlnosci pokrewienstwa, powinowactwa lub stosunku towarzyskiego.

? Art. 6 ust. 1 pkt 3: utworem rozpowszechnionym jest utwér, ktory za zezwoleniem tworcy zostat w jakikolwiek sposéb
udostepniony publicznie.

10 Art. 35: Dozwolony uzytek nie moze naruszaé normalnego korzystania z utworu lub godzié¢ w stuszne interesy tworcy.
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definigji cytatu (art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy),
a tréjstopniowy test zdefiniowano w odrebnym
przepisie (art. 5 ust. 5 dyrektywy)" — obowigzek
korzystania z cytatu zgodnie z uczciwymi prak-
tykami nalezy rozumie¢ w szerszym kontekscie
niz jedynie etap drugi i trzeci tréjstopniowego
testu. Z tego wzgledu sprawdzenie, czy cytat
miesci sie w uczciwych praktykach, nastepuje
juz na pierwszym etapie trojstopniowego testu.
Oznacza to, ze jezeli cytat nie miesci sie w uczci-
wych praktykach, to juz nie moze zosta¢ uznany
za dozwolony wyjatek, nawet jezeli nie narusza
normalnego korzystania z utworu i nie godzi
w stuszne interesy tworcy. Te ostatnie elementy
sprawdzamy bowiem dopiero na kolejnych eta-
pach trojstopniowego testu. Dlatego jezeli juz na
pierwszym etapie warunek uznania wyjatku za
cytat w rozumieniu definicji ustalonej w dyrek-
tywie INFOSOC nie jest spetniony, to nawet nie
przechodzimy do badania na kolejnych etapach
trojstopniowego  testu. Sposdb  przeprowa-
dzania tréjstopniowego testu zostat omdwiony
w pierwszej czesci artykutu w numerze 1 kwar-
talnika ,Copyright Polska”.

Jako przyktady naruszenia warunku uczciwe;
praktyki cytowania podatabym przedruki zdjec
i fragmentow artykutéw w portalach agreguja-
cych tresci. Portale te nie wytwarzajg wiasnych
utwordw ani nie finansujg procesu ich tworze-
nia, a powotujac sie na prawo cytatu, korzystajg
z najatrakcyjniejszych z punktu widzenia czy-
telnika fragmentow utwordw, ktdre zastepujg

potrzebe zapoznania sie z catymi utworami.

W takich przypadkach mozna by poréwnaé cy-
towanie do przystowiowego spijania Smietanki.

* %%

Kolejna czes¢ artykutu bedzie poswiecona
korzystaniu z baz danych w procesie eduka-
cyjnym. Zanim przejde do zakreslenia dozwo-
lonego uzytku, wyjasnie podstawowe pojecia
i zakres ochrony baz danych.

Baza danych, zgodnie z definicja ustawo-
wa zawartg w ustawie o ochronie baz danych,
oznacza zbiér danych lub jakichkolwiek innych
materiatéw i elementéw zgromadzonych we-
dtug okreslonej systematyki lub metody, indy-
widualnie dostepnych w jakikolwiek sposdb,
w tym Srodkami elektronicznymi, wymagajacy
istotnego, co do jakosci lub ilosci, naktadu inwe-
stycyjnego w celu sporzadzenia, weryfikacji lub
prezentacji jego zawartosci. Baza danych moze
podlega¢ podwdjnej ochronie, jezeli spetnia
cechy utworu — wéwczas chroni sie jg zarébwno
na podstawie ustawy o ochronie baz danych,
jak i ustawy o prawie autorskim. Jezeli baza da-
nych nie spetnia cech utworu, ochronie praw-
nej podlega jedynie wytwdr w postaci bazy
danych w ekonomicznym aspekcie - chroni sie
wtedy naktad pracy i prawo do zwrotu kosztow
producenta bazy danych. Prawa producenta
bazy danych szczegdtowo okresla wspomnia-
na ustawa o ochronie baz danych'™. Zanim jed-
nak omoéwimy zakres ochrony sui generis bazy
danych, czyli ochrony ,jako takiej”, to znaczy

Art. 5 ust. 5: Wyjatki i ograniczenia przewidziane w ust. 1, 2, 3 i 4 powinny by¢ stosowane tylko w niektérych szczegdl-
nych przypadkach, ktdre nie naruszaja normalnego wykorzystania dziefa lub innego przedmiotu objetego ochrong ani
nie powoduja nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych interesdéw podmiotéw praw autorskich.

12 Ustawa o ochronie baz danych z dnia 27 lipca 2007 r. ze zm., tekst jedn. Dz. U. 2021, poz. 386.

12

‘) STOWARZYSZENIE AUTOROW | WYDAWCOW

COPYRIGHT POLSKA



wynikajacej z samego faktu sfinansowania czy
poniesienia wysitkdw skutkujacych powstaniem
bazy danych, poswiecmy kilka stdw ochronie
baz danych na podstawie ustawy o prawie
autorskim, aby podsumowaé wskazane wcze-
Sniej roznice w regulacjach dotyczacych baz da-
nych w stosunku do innych utworéw w zakresie
korzystania z nich w celach edukacyjnych.

Przy definiowaniu celu edukacyjnego nale-
zy rozrdzni¢ dwa pojecia, ktére w jezyku pol-
skim sg objete jednym czasownikiem ,uczyc”.
,Uczyl"” moze oznaczal ,uczyc sie” albo ,uczyc
kogos”. Warto zwréci¢ uwage na te rdznice,
oba procesy bowiem (uczenia [sie] i nauczania
[kogos]), mimo ze mogg by¢ okreslane tymi sa-
mymi stowami, podlegajg odmiennym rezimom
prawnym. W tych jezykach, gdzie kazdy pro-
ces jest nazwany odmiennym czasownikiem,
np. w jezyku angielskim teach (uczy¢ kogos)
i learn (uczy¢ sie), rozrdznienie regulacji praw-
nych przypisanych tym procesom jest fatwiej-
sze. Podsumowujac: procesowi ,uczyé kogos”
dedykowane sq wyjatki opisane w art. 27, 27,
28, 29 ustawy o prawie autorskim, z tym za-
strzezeniem, ze do baz danych spetniajacych
cechy utworu nie stosuje sie art. 27" i art. 28.
Z kolei procesowi ,uczyé sie” poswiecone sq
art. 23 (z wytaczeniem jednak profesjonalistéw
w zakresie korzystania z elektronicznych baz
danych) oraz - w pewnym zakresie - art. 29 tej
ustawy.

O tym, czy baza danych spetnia cechy utwo-
ru, nie przesadza jej zawartos¢, lecz dobédr, uktad

badz zestawienie jej elementdw. Wynika to

z tredci art. 3 ustawy o prawie autorskim®. Jed-
noczesnie ochrona bazy danych w niczym nie
ogranicza praw do utwordw w niej zawartych.
Tak wiec wykorzystanie utworu znajdujacego sie
w bazie danych bez zgody producenta bazy da-
nych i autora/uprawnionego z tytutu autorskich
praw majatkowych (i/lub pokrewnych) moze
prowadzi¢ do naruszenia kilku praw, mianowicie:

1) prawa autorskiego producenta bazy da-
nych, w zakresie, w jakim przyjety w niej dobor,
uktad zestawienia ma tworczy charakter;

2) prawa producenta bazy danych jako
ochrony nakfadu inwestycyjnego poniesionego

w celu sporzadzenia, weryfikacji lub prezentadji
jej zawartosci;
3) prawa autorskiego do utworu pobranego

z bazy danych.

Dodatkowo, jezeli elementem bazy danych
jest nosnik lub plik zawierajacy utwdr muzyczny
w postaci fonogramu lub utwér audiowizualny
w postaci wideogramu, dojdzie do naruszenia
praw pokrewnych artystow wykonawcodw, pro-
ducenta fonogramu lub producenta wideogra-
mu. Przy tym ocena, czy doszto do naruszenia
praw wymienionych w pkt. 11 3 powyzej be-
dzie dokonywana na podstawie przepisdw
ustawy o prawie autorskim, a tych wymienio-
nych w pkt. 2 - na podstawie ustawy o ochro-
nie baz danych.

Przechodzac do ochrony bazy danych jako
takiej (inaczej sui generis) na podstawie ustawy
o ochronie baz danych, podkreslenia wymaga,

ze aby zostata udzielona taka ochrona, wystar-

¥ Art. 3: Zbiory, antologie, wybory, bazy danych spetniajgce cechy utworu sa przedmiotem prawa autorskiego, nawet
jezeli zawieraja niechronione materiaty, o ile przyjety w nich dobdr, uktad lub zestawienie ma tworczy charakter, bez

uszczerbku dla praw do wykorzystanych utwordw.

13

‘) STOWARZYSZENIE AUTOROW | WYDAWCOW

COPYRIGHT POLSKA



czy, ze baza danych spetnia cechy cytowanej juz
wyzej definigji (art. 2 ust. T ustawy o ochronie
baz danych™). Innymi stowy, nie musi by¢ ona
tworcza.

Réwniez w zakresie korzystania z baz danych
ustawa o ochronie baz danych, podobnie jak
czyni to ustawa o prawie autorskim, przewiduje
wyjatki od wytacznych praw producenta bazy
danych przypisane obu procesom edukacyj-
nym — uczenia sie | nauczania.

W procesie ,uczyC sie” wolno korzystac
z istotnej, co do jakosci lub ilosci, czesci rozpo-
wszechnionej bazy danych, do wiasnego uzyt-
ku osobistego, ale tylko z zawartosci nieelektro-
nicznej bazy danych.

Z kolei w procesie ,uczyé¢ kogos” wolno ko-
rzystac z istotnej, co do jakosci lub ilosci, czesci
rozpowszechnionejbazy danych, w charakterze
ilustracji w nauczaniu, w celach dydaktycznych
lub badawczych, ze wskazaniem zrédta, jezeli
takie korzystanie jest uzasadnione niekomercyj-
nym celem, do ktérego wykorzystano baze.

Przy analizie okreslenia niekomercyjnego
celu, umozliwiajacego powotanie sie na do-
zwolone korzystanie, wydaje sie, ze mozna po-
wtdrzy¢é argumenty z uzasadnienia niekomer-
cyjnego celu wyjatku edukacyjnego zawartego
w motywach dyrektyw INFOSOC i DSM, a do-
tyczacego art. 27 ustawy o prawie autorskim.
Zagadnienie to zostato oméwione w pierwszej

czesci artykutu w numerze 1 kwartalnika ,Copy-
right Polska”.

Bardzo istotne jest zastrzezenie, ze nie jest
dozwolone powtarzajace sie i systematyczne
pobieranie lub wtdrne wykorzystanie zawar-
toSci bazy danych sprzeczne z normalnym
korzystaniem z niej i powodujace nieuspra-
wiedliwione naruszenie stusznych interesdw
producenta bazy danych. Z tresci art. 8 ust. 2
ustawy o ochronie baz danych nie wynika,
czy zakaz ten dotyczy istotnej, czy nieistotne;j
czedci zawartosci bazy danych. Watpliwosci
te rozwiewa Dyrektywa 96/9/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r.
w sprawie ochrony prawnejbaz danych. Zart. 7
ust. 5 tej dyrektywy™ wynika wyraznie, ze
zakaz ten dotyczy rowniez nieistotne] czesci
bazy danych.

Ponadto zastosowanie wyjatkow od wytacz-
nego prawa producenta bazy danych podlega
analogicznemu jak w ustawie o prawie autor-
skim tréjstopniowemu testowi, czyli badaniu:

1) czy dane korzystanie jest jako wyjatek
zgodnie z jego zakresem i definicjg przewidzia-
nymi w ustawie, oraz

2) czy dane konkretne wykorzystanie bazy
danych na jego podstawie nie narusza:

a) normalnego korzystania z bazy danych lub

b) nie godzi w stuszne interesy producenta
bazy danych.

" Art. 2 ust.1: Baza danych oznacza zbiér danych lub jakichkolwiek innych materiatow i elementdw zgromadzonych we-
diug okreslonej systematyki lub metody, indywidualnie dostepnych w jakikolwiek sposdb, w tym srodkami elektronicz-
nymi, wymagajacy istotnego, co do jakosci lub ilosci, naktadu inwestycyjnego w celu sporzadzenia, weryfikacji lub pre-
zentacji jego zawartosci.

> Art. 7 ust. 5: Niedozwolone jest powtarzajace sie i systematyczne pobieranie danych i/lub wtérne ich wykorzystanie
w nieistotnej czesci, jesli czynnoici te sq sprzeczne z normalnym korzystaniem z tej bazy danych lub w sposdb nieuza-
sadniony naruszaja stuszne interesy producenta bazy danych.
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W ustawie o ochronie baz danych tréjstop-
niowy test znajduje sie w art. 7 ust. 3'°.

* *x%

Na zakonczenie warto jeszcze wspomniel
o mozliwosci  zastosowania dozwolonego
uzytku utworéw w sytuacjach, ktére moga byc
istotne z perspektywy dziatalnosci edukacyjnej.
Pierwszy z nich to znajdujacy sie zardwno w dy-
rektywie INFOSOC, jak i w ustawie o prawie
autorskim (art. 26")" wyjatek dotyczacy pra-
wa do korzystania z przemdwien politycznych
i méw wygtoszonych na publicznych rozpra-
wach, a takze z fragmentow publicznych wy-
stapien, wyktadéw oraz kazan. Warto réwniez
doprecyzowal ten wyjatek, wymieniajac wa-
runki jego stosowania okreslone w dyrektywie
INFOSOC. Przesadza ona, ze wykorzystywane
na podstawie wyjatku wyktady muszg by¢ pu-
blicznie dostepne, a granice korzystania musza
byé uzasadnione celem informacji. Oczywi-
Scie, tak jak w innych wypadkach dozwolone-
go uzytku musi zostal podane zrodto, tacznie
z nazwiskiem autora (poza przypadkami, w kté-
rych okaze sie to niemozliwe - art. 5 ust. 3 pkt.
F) dyrektywy)™.

Kolejny wyjatek dotyczy opublikowanych

utwordw plastycznych i fotograficznych, ktére

zgodnie z art. 33 ust. 3 ustawy o prawie autor-
skim wolno rozpowszechnia¢ w encyklopediach
i atlasach, o ile nawigzanie porozumienia z twor-
cg celem uzyskania jego zezwolenia napotyka
trudne do przezwyciezenia przeszkody. W tym
przypadku twdrcy (lub innemu uprawnionemu
z tytutu praw autorskich — poruszone powyzej
w uwadze dotyczacej prawa do wynagrodze-
nia za zamieszczanie w wypisach i antologiach)
przystuguje prawo do wynagrodzenia.

* *x%

Reasumujac tezy artykutu, nasuwa sie wnio-
sek, ze polski ustawodawca zastosowat maksy-
malnie dozwolony (maksymalnie szeroki) zakres
wyjatkow i ograniczen praw tworcdw i innych
uprawnionych. Z tego wzgledu proces eduka-
cyjny jest uprzywilejowany dla beneficjentéw
dozwolonego uzytku kosztem tworcow i wy-
dawcodw. Niemniej wydaje sie, ze w zwiagzku
z doprecyzowaniem pojecia ,celu” wyjatku
edukacyjnego w dyrektywie DSM  zasadne
bedzie stworzenie narzedzi utatwiajacych ko-
rzystanie z chronionych utwordéw w procesie
dydaktycznym, polegajace na zapewnieniu
mechanizmu pobierania przewidzianego przez
ustawodawce wynagrodzenia za niektore spo-
soby korzystania.

Art. 7 ust. 3: Korzystanie z baz danych, o ktérym mowa w ust. 1, nie moze naruszaé normalnego korzystania z baz danych
lub godzi¢ w stuszne interesy producenta baz danych.

' Art. 26" Wolno korzystaé w granicach uzasadnionych celem informacji z przemédwien politycznych i méw wygtoszo-
nych na publicznych rozprawach, a takze fragmentéw publicznych wystapien, wyktadow oraz kazan. Przepis nie upo-
waznia do publikacji zZbiordw tego rodzaju utwordw.

B Art. 5 ust. 3 lit. f): korzystania z przemdwien politycznych, jak réwniez z fragmentéw wyktaddw publicznie dostepnych
lub podobnych utwordw lub przedmiotdéw objetych ochrona, w granicach uzasadnionych celem informacji oraz o ile
zostanie podane zrédto, facznie z nazwiskiem autora, poza przypadkami, w ktdrych okaze sie to niemozliwe.
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Wydaje sie rowniez zasadne wprowadzenie
dodatkowych licencji dla korzystajacych z utwo-
row w procesach dydaktycznych, co najmnie;
w tych przypadkach, gdzie dostepne w obro-
cie handlowym chronione utwory sg wykorzy-
stywane w nastepujacy sposdb (wszystkie te
przypadki omdwiono bardziej szczegdtowo
w artykule):

? Gdy korzystanie z fragmentdw utwordw
wykracza poza cel ilustracji w procesie dy-
daktycznym lub nie spetnia wymogow tréj-
stopniowego testu z art. 35 ustawy o prawie
autorskim;

? W zakresie, w ktérym fragment chronio-
nego utworu prezentowany przez nauczyciela
wraz z materiatem dydaktycznym nie moze zo-

16

sta¢ uznany za cytat w rozumieniu art. 29 usta-
Wy O prawie autorskim ani za wypis w rozumie-
niu art. 27" ustawy o prawie autorskim;

? W zakresie korzystania z elektronicznych
baz danych podlegajacych ochronie sui generis;

2 W zakresie korzystania z elektronicznych
baz danych spetniajgcych cechy utworu do ce-
l6w innych niz wiasny uzytek naukowy niezwia-

zany z celem zarobkowym.

W kolejnych numerach kwartalnika po-
staramy sie przyblizy¢ rozwigzania prawne
dotyczace korzystania z utwordw do celdw
edukacyjnych przyjete w innych krajach UE,
w tym zwtaszcza rozwigzania licencyjne tam
funkcjonujace.
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UMOWY W OBROCIE PRAWAMI
AUTORSKIMITPOKREWNYMI
- FORMA CZYNNOSCI PRAWNEJ

MARZENNA WOJCIECHOWSKA

Pandemia SARS COVID-19 wymusita w sys-
temie prawa wiele zmian umozliwiaja-
cych prace zdalng i porozumiewanie sie wielu
os6b na wideokonferencjach. Juz wczesdniej-
sze zmiany Kodeksu cywilnego i rozwéj na-
rzedzi elektronicznych wprowadzity do ob-
rotu nowe formy czynnosci prawnej, jakimi sa
(obok dotychczas istniejacych form, tj. pisem-
nej, ustnej i szczegdlnej — w postaci aktu no-
tarialnego lub umowy z podpisem notarialnie
poSwiadczonym) forma elektroniczna i do-
kumentowa. Niestety ta nowoczesna zmiana
nie wniosta wiekszych utatwien kontraktowa-
nia w dziedzinie obrotu prawami autorskimi
i pokrewnymi.

Jedynym wyjatkiem jest ustawa o zbioro-
wym zarzgdzaniu prawami autorskimi, ktora za
wystarczajacg do zawarcia umowy o zbiorowe
zarzadzanie prawami uznata (obok pisemne;
i elektronicznej) forme dokumentowsa czynno-
Sci prawnej'. Moze to wynikac z faktu, ze ustawa
ta zostata uchwalona w potowie 2018 roku, juz
po nowelizacji Kodeksu cywilnego i dodaniu do
niego nowych form czynnosci prawnych: formy

elektronicznej i dokumentowe;.

Tak jak dos¢ proste wydaje sie zrozumienie
formy elektronicznej czynnosci prawnej, kto-
ra z mocy postanowienia Kodeksu cywilnego
zostata zrébwnana z formg pisemna i oznacza
ztozenie kwalifikowanego podpisu elektro-
nicznego na dokumencie cyfrowym - tak
istota formy dokumentowej wymaga szersze-
go wyjasnienia. Zgodnie z definicjq zawar-
ta w art. 77% i art. 77° Kodeksu cywilnego do
zachowania dokumentowej formy czynnosci
prawnej wystarcza ztozenie oSwiadczenia
woli w postaci dokumentu, w sposdb umoz-
liwiajacy ustalenie osoby sktadajacej oswiad-
czenie. Dokumentem jest nosnik informacji
umozliwiajacy zapoznanie sie z jej treicia.
W praktyce forma dokumentowa sprowadza
sie gtdwnie do oSwiadczen sktadanych za po-
Srednictwem systemu ePUAP lub dokumentu
z potwierdzeniem tozsamosci przez bank lub
przez inne wyspecjalizowane platformy. Przy
czym, korzystajac z ustug specjalistycznych
platform, przy pierwszym logowaniu (jezeli
nie jesteSmy uprzednio zweryfikowani przez
ePUAP lub bank) musimy osobiscie potwier-
dzi¢ swoje dane, okazujac dowdd osobisty.
Réwniez e-mail, SMS i iMessage moga by¢

uznane za forme dokumentowa czynnosci

TArt. 29 ust. 3 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 roku o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i pokrewnymi: Umowe
o zbiorowe zarzadzanie zawiera sie w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowe;.
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prawnej, o ile mozemy zidentyfikowac osobe
sktadajgca w ten sposdb oswiadczenie.

W praktyce zawierania umow jej strony cze-
sto autoryzujg w tresci adresy e-mail, numery
telefonéw lub osobiste profile w komunikato-
rach, tym samym spetniaja wymog zachowania
formy dokumentowej dla przysztych czynnosci.
Strony definiujg rowniez czesto umownie, w jaki
sposéb rozumiejg forme dokumentowa na po-
trzeby danej umowy (np. skan podpisanego
odrecznie dokumentu przekazany w okreslony
sposdb itp.). Coraz czesciej wiec strony umow
ustalaja, ze pewien zakres jej uzgodnien badz
wykonania bedzie realizowany przez oswiad-
czenia przekazywane za pomocg tych autory-
zowanych narzedzi formy dokumentowe;.

PrzenieSmy te ogdlne rozwazania na grunt
prawa wiasnosci intelektualnej. W zakresie ob-
rotu prawami autorskimi i pokrewnymi zawiera-
ne sg gtownie umowy trzech typdw:

- umowa O przeniesienie praw autorskich
i/lub pokrewnych;

— umowa licencji wytacznej;

— umowa licencji niewytacznej.

Z uwagi na tres¢ art. 53 i art. 67 ust. 5 usta-
wy o prawie autorskim?, aby skutecznie i pra-
widfowo zawrzeé umowe o przeniesienie praw
autorskich i/lub pokrewnych badz umowe li-
cencji wytacznej konieczna jest forma pisemna
umowy pod rygorem niewaznosci. Tylko umo-
wa licencyjna niewytgczna nie wymaga zadnej
szczegdblnej formy dla swojej waznosci, ale do

celdw dowodowych zdecydowanie warto, aby
umowa taka rbwniez zostata zawarta na pismie,
chociazby przez potwierdzenie jej warunkow
w drodze korespondencji mailowej stron.

Mimo ze regutq staje sie dostarczanie wiek-
szoSci utwordw wydawcy w formie elektro-
nicznej w postaci pliku przesytanego poczta
elektroniczna lub przez aplikacje do przesytania
bardzo duzych plikdw (np. wetransfer.com), to
zeby podpisaé z autorem umowe o przenie-
sienie praw autorskich lub umowe licencji wy-
tacznej, nadal trzeba sie spotkal osobiscie lub
kontraktowaé z tymi autorami, ktorzy sq wypo-
sazeni w kwalifikowany podpis elektroniczny.

O tym, jaki typ umowy zawieramy, decydu-
je wiele czynnikéw, takich jak: przeznaczenie
utworu, zakres koniecznych naktadéw na wy-
danie i wypromowanie dzieta czy wreszcie ho-
norarium. Ustawa o prawie autorskim zawiera
wiele regulacji dotyczacych uméw o rozporza-
dzanie i/lub korzystanie z praw autorskich lub
pokrewnych. W sytuacji gdy umowa nie jest
zawarta na pismie, bardzo tatwo moze dojs¢ do
konfliktu stron o jej zakres.

W kontekscie art. 16, 18 i 22 dyrektywy DSM?,
ktéra powinna zostal wdrozona do polskiego
porzadku prawnego do 7 czerwca 2021r. - pra-
widtowa forma czynnosci prawnej jest kluczowa
do ustalenia wzajemnych relacji stron, jak row-
niez rekompensat z tytutu korzystania z praw
do dzieta przez osoby trzecie w ramach licendji
ustawowych.

2 Art. 53 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz.
1062, dalej: pr. aut.): Umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych wymaga zachowania formy pisemnej pod

rygorem niewaznosci.

Art. 67 ust. 5 pr. aut.: Umowa licencyjna wytaczna wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

® Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 790/2019 z dnia 17 kwietnia 2019 roku w sprawie prawa autorskiego
i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektywy 96/9/WE i 2001/29/WE (Dz. U. UE L 130/92).
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Aby pokazaé, jak wazne jest dopilnowanie

wiasciwej formy umowy, w tabeli ponizej wska-

ze najwazniejsze roznice miedzy poszczegdl-

nymi typami umow.

Przedstawione ponizej argumenty skfania-

ja do refleksji, ze wprowadzenie formy doku-

mentowej jako wystarczajacej formy do zawar-

cia umowy o przeniesienie praw autorskich lub

pokrewnych oraz — co najmniej - o udzielenie

ISTOTNE ELEMENTY PRZENIESIENIE LICENCJA LICENCJA
UMOWY PRAW WYLACZNA NIEWYLACZNA
Forma umowy Pisemna pod rygorem niewaznosci Dowolna

Pola eksploatacji

Obowigzek wymienienia wszystkich pdl eksploatacji objetych umowa.

Sposdb korzystania

Okreslony w umowie. Jezeli w umowie nie okreslono sposobu korzysta-
nia z utworu, powinien on by¢ zgodny z charakterem i przeznaczeniem

nie terytorialne.

Z utworu . . -
utworu oraz przyjetymi zwyczajami.

Nalezy wymienic Terytorium panstwa, w ktérym licencjobiorca

Terytorium ewentualne ogranicze- | ma swoja siedzibe. Mozna w umowie rozsze-

rzy¢ na inne terytoria.

Czas trwania umowy

Do czasu wygasniecia
praw autorskich do
utworu - jezeli umowa
nie zawiera ograniczen
czasowych.
Mozliwe jest przenie-
sienie praw nainne,

krétsze okresy.

5 lat. Umowa moze przewidywac dtuzszy okres.

Jezeli umowe zawarto na okres dtuzszy

niz 5 lat, to po uptywie 5 lat umowa

zamienia sie w umowe na czas nieokreslony

Przenoszenie praw
Z umowy na osoby
trzecie

Tak — chyba ze umowa

zawiera zakaz.

Nie - chyba ze umowa

na to pozwala.

Nie.

Wykonywanie praw
zaleznych

Konieczne upowaznienie w umowie.

Wykonywanie praw
osobistych

Konieczne upowaznienie w umowie.
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W trybie art. 57
ustawy o prawie
autorskim, tj. jezeli
nabywca autorskich
praw majatkowych,

Wypowiedzenie ktory zobowiazat sie

umow . .
y utworu, nie przystgpil

ku — w ciggu 2 lat od
przyjecia utworu.

do rozpowszechniania

do rozpowszechniania
w umowionym termi-
nie, a w razie jego bra-

W trybie art. 57 usta-

tj. jezeli licencjobiorca,
ktory zobowigzat sie
do rozpowszechniania
utworu, nie przystapi
do rozpowszechniania
w umowionym termi-
nie, a w razie jego bra-
ku — w ciagu 2 lat od
przyjecia utworu.
Ponadto umowe licen-
¢ji wytacznej mozna
wypowiedzie¢ po
uptywie 5 lat od jej
zawarcia z rocznym
terminem wypowie-
dzenia. Umowa moze
wytgczy< mozliwosé
wypowiedzenia lub
przewidywac inny niz
roczny termin wypo-
wiedzenia.

wy o prawie autorskim,

W trybie art. 57 usta-
wy o prawie autorskim,
tj. jezeli licencjobiorca,

ktory zobowigzat sie
do rozpowszechniania

utworu, nie przystapi
do rozpowszechniania

w umowionym termi-
nie, a w razie jego bra-

ku - w ciagu 2 lat od

przyjecia utworu.

Ponadto umowe licen-

¢ji mozna wypowie-
dzie¢ po uptywie 5 lat
od jej zawarcia z rocz-
nym terminem wypo-

wiedzenia. Umowa
moze wytaczyé mozli-
wos¢ wypowiedzenia
lub przewidywac inny
niz roczny termin wy-

powiedzenia.

Wynagrodzenie

Uwzgledniajace korzystanie z utworu z kazdego
pola eksploatacji objetego umowa.

Dochodzenie naru-
szen praw przekazy-
wanych umowa przez
osoby trzecie

Tak.

Tak, w zakresie udzie-
lonej licencji, o ile
umowa nhie stanowi
inaczej.

Nie.

licencji wytacznej znacznie utatwitoby obrdt pra-
wami autorskimi i zwiekszytoby pewnosé praw-
na na rynku wydawniczym.

Stad postulat de lege ferenda uzupetnienia
regulacji w art. 53 i art. 67 ust. 5 ustawy o prawie
autorskim — tak aby analogicznie jak dla umowy

o zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi lub
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pokrewnymi dopuscic forme dokumentowa
CzZynnosci prawnej przenoszenia praw autor-
skich lub udzielania licencji wytacznej. Stosow-
nej zmiany mozna by dokonal przy okazji naj-
blizszej nowelizadji ustawy o prawie autorskim
wdrazajacej dyrektywe DSM.

STOWARZYSZENIE AUTOROW | WYDAWCOW

COPYRIGHT POLSKA

O



PRZEGLAD ORZECZNICTWA
TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI
UNII EUROPEJSKIEJ (TSUE)

MARZENNA WOJCIECHOWSKA
SPRAWY W TRYBUNALE

Sprawa sygn. C-401/19, Rzeczpospolita Pol-
ska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu
i Komisji Europejskiej (aktualizacja informacji
z numeru Tkwartalnika ,Copyright Polska”)

W dniu 15 lipca br. na kolejnej rozprawie
w sprawie skargi' Polski przeciwko Parlamen-
towi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej
o stwierdzenie niewaznosci art. 17 ust. 4 lit. b
i ¢ dyrektywy DSM? swoja opinie przedstawit
rzecznik generalny TSUE Henrik Saugmandsga-
ard Qe.

Ogblna rekomendacja rzecznika odnosi sie
do odrzucenia polskiej skargi w catosci. Moz-
na odnie$¢ wrazenie, ze na opinie rzecznika
wptynat opublikowany 4 czerwca br. Przewod-
nik Komisji Europejskiej dotyczacy interpretacji
art. 17 dyrektywy DSM (Communication from
the Commission to the European Parliament
and the Council - Guidance on Article 17 of
Directive 2019/790 on Copyright in the Digital
Single Market). Warto zacytowac ten fragment

opinii rzecznika:

prawodawca Unii moze, z poszanowaniem
wolnosci wypowiedzi, natozyé pewne obo-
wiazki w zakresie nadzoru i filtrowania na
niektérych posrednikéw online, pod wa-
runkiem jednak, ze obowiazki te s obwa-
rowane dostatecznymi gwarancjami, aby
zminimalizowaé wptyw takiego filtrowania
na te wolno$¢. Poniewaz art. 17 dyrekty-
wy 2019/790 zawiera moim zdaniem takie
gwarancje, zaproponuje Trybunatowi, aby
orzekt, ze przepis ten jest wazny, a w kon-
sekwencji oddalit skarge Rzeczypospolitej

Polskiej.

Petna tres¢ opinii rzecznika dostepna jest na
stronie: https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=244201&pageln-
dex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=fir-
st&part=18&cid=1780388

Z uwagi na kluczowe znaczenie art. 17 dyrek-

tywy DSM dla obrotu utworami w internecie,
a co za tym idzie - dla obrotu prawami upraw-
nionych, w tym wydawcéw, i dla mozliwosci
uzyskiwania przychodéw ze zdefiniowanych
tam licencji — w kolejnym numerze kwartalnika
tematowi art. 17 dyrektyw DSM zostanie po-

Swiecony osobny artykut.

' Skarga dotyczy ogdlnego obowigzku filtrowania przez posrednikdw ustug internetowych i blokowania tresci naruszaja-
cych prawo w przypadku ich udostepniania bez zezwolenia wiasciciela praw autorskich lub podmiotu odpowiedzialne-

go za publikacje.

2 Dyrektywa 2019/790 o prawie autorskim i prawach pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym.
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2. Sprawa sygn. C-433/20, Austro-Mecha-
na przeciwko Strato AG

Sprawa ma kapitalne znaczenie dla reprezen-
towanych przez SAIW COPYRIGHT POLSKA
uprawnionych, dotyczy bowiem wynagrodzen
inkasowanych z czystych nosnikdow. Wyrok
w tej sprawie odpowie na pytanie, czy ustugi
w chmurze sq ,nosnikiem” w rozumieniu dyrek-
tywy INFOSOC, czyli czy naleza sie na tej pod-
stawie uprawnionym optaty z tytutu kopiowania
utworéw w chmurze w ramach dozwolonego
uzytku prywatnego. Wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zostat ztozony
przez Oberlandesgericht Wien (Sad Odsytaja-
cy w Austrii) 15 wrzesnia 2020 r. w zwiazku ze
sprawa wytoczona przez austriacka organizacje
zbiorowego zarzgdzania Austro-Mechana Ge-
sellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-mu-
sikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH
przeciwko Strato AG.

Tresé pytan prejudycjalnych jest nastepujaca:

1. Czy pojecie ,na dowolnych nosnikach” za-
warte wart. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2007/29/
WE nalezy interpretowac w ten sposob, ze
obejmuje ono réwniez serwery, ktére znajduja
sie w posiadaniu 0séb trzecich udostepniaja-
cych osobom fizycznym (klientom) do pry-
watnego uzytku (i do celéw ani bezposrednio,
ani posrednio handlowych) na tych serwerach
miejsce do przechowywania danych, ktére
klienci ci wykorzystujg do zwielokrotniania po-
przez zapisywanie (,cloud computing”)?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi
twierdzgcej: Czy przepis cytowany w pytaniu
pierwszym nalezy interpretowad w ten sposob,
Ze ma on zastosowanie do uregulowania kra-
jowego, zgodnie z ktérym autor ma prawo do

stosownego wynagrodzenia (wynagrodzenia
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z tytutu nosnikéw danych), jezeli z charakteru
utworu (nadawanego przez radio lub publicz-
nie udostepnionego albo utrwalonego na wy-
produkowanym do celéw handlowych nosniku
danych) wynika, ze bedzie wskutek utrwalenia
na ,nosniku danych dowolnego rodzaju, ktéry
nadaje sie do takiego zwielokrotniania i zosta-

Jje wprowadzony na rynek krajowy do celéw

handlowych”, zwielokrotniany na uzytek oso-

bisty lub prywatny, oraz jezeli wykorzystuje sie
przy tym metode zapisu opisang w pytaniu
plerwszym.

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze wcze-
Sniejszy wyrok TSUE w sprawie C-265/16,
VCAST Limited przeciwko RTI S.p.A rozstrzy-
gnat rowniez te kwestie, ustalajac w konkluzji,
ze zapisywanie tresci podlegajacych ochronie
w chmurze jest rbwnowazne z korzystaniem
z praw zastrzezonych tworcy. Jednak sad
odsytajacy nawigzat do wydanej w tej sprawie
opinii rzecznika generalnego Macieja Szpuna-
ra, ktory zwrocit uwage na szerszy aspekt two-
rzenia kopii utworu w chmurze. Kopii, ktéra
moze podlegal rdznej ocenie prawnej w za-
leznosci od podmiotu, ktéry dokonuje takiego
zwielokrotnienia. Czym innym jest bowiem
korzystanie z ustugi, gdy podmiotem zwielo-
krotniajacym jest podmiot Swiadczacy ustuge
zwielokrotnia utwordw - nieposiadajacy ze-
zwolenia uprawnionego z tytutu praw autor-
skich, a czym innym jest zwielokrotnianie przez
osobe fizyczng posiadajacg prawo do zwie-
lokrotnienia utworu w ramach dozwolonego
uzytku prywatnego przy korzystaniu z wynaje-
tej przestrzeni dyskowej w chmurze. Sad odsy-
tajacy w omawianej austriackiej sprawie zwrdcit
uwage, ze w tej drugiej kwestii wyrok TSUE
w sprawie C-265/16 nie stanowi acte claire, stad
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konieczne byto skierowanie kolejnego pytania
prejudycjalnego. Z dokumentem roboczym
dotyczacym tej sprawy mozna sie zapoznac
pod linkiem: https://curia.europa.eu/juris/
showPdf.jsf?text=&docid=232861&pageln-
dex=08&doclang=pl&mode=Ist&dir=&occ=fir-
st&part=1&cid=4182966

23 wrzesnia 2021r. odbedzie sie przed TSUE
rozprawa, na ktorej zostanie przedstawiona

opinia rzecznika generalnego Gerarda Hogana.
O tresci tej opinii poinformujemy w kolejnym

numerze kwartalnika.

* Kk

ORZECZENIA TSUE

Wyrok TSUE z 9 marca 2021, sygn.C392/19,
VG Bild-Kunst przeciwko Stiftung PreuBi-
scher Kulturbesitz

Wyrok dotyczy legalnosci zamieszczania
utworéw chronionych prawem autorskim na
stronach podmiotéw trzecich za pomocg fra-
mingu (zwanego réwniez ramkowaniem).

Framing (od ang. frame - rama, ramka) to
sposdb linkowania, ktéry polega na publikowa-
niu w ramkach zawartosci innej strony interne-
towej. Ramki te pozwalaja witrynom interneto-
wym na wglad na zawartos¢ innej witryny, bez
bezposredniego przechodzenia na nig. Fra-
ming mozna zauwazyé poprzez sprawdzenie
adresu URL w oknie przegladarki internetowe;j

w trakcie przegladania strony. Jezeli na stronie

widzimy materiat firmowany przez konkretne-
go wydawce, natomiast w oknie adresowym
przegladarki nie wyswietla nam sie adres ser-
wisu, z ktdérego pochodzi materiat, tylko ad-
res serwisu prezentujgcego na swojej stronie
w ramce zawartos¢ strony innego wydawcy
- to wiasnie mamy do czynienia z framingiem.
Na tej metodzie wyswietlania tresci bazuje mie-
dzy innymi Google Grafika. Obecnie technika
ta jest wypierana przez tak zwane online fra-
mes. Pozwala ona osadzac konkretne elementy
z jednej strony na drugiej stronie, bez koniecz-
nosci publikacji zawartosci catej ,ramkowanej”
strony internetowej. Przyktadem takich linkow
sqa m.in. filmy z platformy YouTube oraz tweety
z platformy Tweeter, ktére zawieraja tylko zdje-
cie, grafike lub widok odtwarzacza z utworem
audiowizualnym i ktdre mozemy obejrzec badz
przeczytal z poziomu innych stron interneto-
wych, np. witryn prasy internetowe;.

W omawianym wyroku Trybunat Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej, dokonujac wykfadni art. 3
ust. 7° dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 . w sprawie
harmonizacji niektorych aspektow praw autor-
skich i pokrewnych w spofeczenstwie informa-
cyjnym, stwierdzit, ze umieszczenie utwordw
chronionych prawem autorskim na stronie inter-
netowej osoby trzeciej z wykorzystaniem techniki
framingu jest dozwolone, o ile umieszczenie to
nie nastepuje z obejsciem Srodkéw zabezpiecza-
jacych przed framingiem zastosowanych lub zle-
conych przez podmiot praw autorskich.

S Art. 3 ust 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmoni-
zacji niektdrych aspektdw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym: Pafstwa Cztonkowskie
powinny zapewni¢ autorom wytgczne prawo do zezwalania lub zabraniania na jakiekolwiek publiczne udostepnianie
ich utwordw, drogg przewodowa lub bezprzewodowa, wiaczajac podawanie do publicznej wiadomosci ich utwordw
w taki sposdb, ze osoby postronne maja do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie.
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Sprawa zostata rozpoznana na gruncie naste-
pujacego stanu faktycznego: Fundacja Stiftung
PreuBischer Kulturbesitz (dalej: SPK) prowadzi
Deutsche Digitale Bibliothek — niemiecka biblio-
teke cyfrowg poswiecong sztuce i wiedzy, taczaca
w siec niemieckie instytucje kulturalne i naukowe.
Witryna internetowa tej biblioteki zawiera w po-
staci miniatur (thumbnails) linki do tresci cyfro-
wych przechowywanych na portalach interneto-
wych instytucji uczestniczacych w tym projekcie®.
VG Bild-Kunst (organizacja zbiorowego zarza-
dzania prawami autorskimi w dziedzinie sztu-
ki wizualnej w Niemczech) uzaleznia zawarcie
z SPK umowy licencyjnej na korzystanie ze swego
katalogu utwordw w formie miniatur od zawarcia
w takiej umowie postanowienia, zgodnie z kto-
rym SPK zobowiazuje sie do zastosowania, przy
korzystaniu z utwordw i przedmiotéw objetych
ochrong, o ktérych mowa w umowie, skutecz-
nych Srodkéw technologicznych przeciwko sto-
sowaniu przez osoby trzecie framingu. Uznawszy,
ze taki warunek umowny nie jest uzasadniony,
SPK' wytoczyta przed wyzszym sadem krajo-
wym w Berlinie (Landgericht Berlin) powddztwo
o ustalenie, ze VG Bild-Kunst jest zobowiagzana
do udzielenia spornej licendji bez uzalezniania
jej od zastosowania Srodkéw technicznych unie-
mozliwiajacych framing®. Powddztwo to zostato
oddalone. W wyniku apelacji SPK orzeczenie
sqdu pierwszej instandji zostato jednak uchylone
przez wyzszy sad krajowy w Berlinie (Kammerge-
richt Berlin). W skardze rewizyjnej VG BildKunst
wnidst o oddalenie powddztwa SPK. W tym

kontekscie Federalny Trybunat Sprawiedliwo-
Sci (Bundesgerichtshof) zwrocit sie do TSUE
o ustalenie, czy framing nalezy uznac za publicz-
ne udostepnianie w rozumieniu ww. dyrektywy
2001/29, co - w przypadku odpowiedzi twier-
dzacej - pozwolitoby VG Bild-Kunst na zobowia-
zanie SPK do wprowadzenia srodkdéw technolo-
gicznych jako warunku udzielenia licencji.

Pytanie prejudycjalne w omawianej spra-
wie miato nastepujaca tres¢: Czy umieszczenie
utworu, ktory za zgoda podmiotu praw autor-
skich pozostaje do dyspozycji na ogélnodostep-
nej stronie internetowej, w witrynie interneto-
wej osoby trzeciej z wykorzystaniem framingu
stanowi publiczne udostepnienie utworu w ro-
zumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2007/29, jezeli
ma ono miejsce przy obejsciu srodkéw zabez-
pieczajacych przed framingiem zastosowanych
lub zleconych przez podmiot praw autorskich?

Trybunat, w skladzie wielkiej izby, orzekt,
ze fakt umieszczenia na stronie interneto-
wej osoby trzeciej, z wykorzystaniem techni-
ki framingu, utworéw chronionych prawem
autorskim podanych do publicznej wiadomo-
Sci w sposob ogolnie dostepny za zezwoleniem
podmiotu praw autorskich w innej witrynie in-
ternetowej stanowi publiczne udostepnienie®,
gdy umieszczenie to nastepuje z obejSciem
srodkéw zabezpieczajacych przed framingiem
zastosowanych lub zleconych przez podmiot
praw autorskich.

Trybunat wskazat rowniez, iz zmiana rozmiaru

utwordw w kontekscie dokonywania framingu nie

* Wersje obrazéw, ktérych rozmiar jest zmniejszony w stosunku do rozmiaru oryginalnego przedmiotu.

® Zgodnie z prawem niemieckim organizacje zbiorowego zarzadzania maja obowiazek przyznania na godziwych warun-
kach kazdej osobie, ktdra o to wystapi, licencji na korzystanie z praw, ktore zostaty im powierzone.

¢ Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE zapewnia to autorom wytaczne prawo do zezwalania lub zabraniania

udostepniania ich utwordw.
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odgrywa zadnej roli w ocenie istnienia czynno-
Sci ich publicznego udostepnienia, tak diugo, jak
dlugo zauwazalne sa oryginalne elementy tych
utwordw. Ponadto Trybunat stwierdzit, ze technika
framingu stanowi czynno$¢ publicznego udostep-
nienia w zakresie, w jakim skutkuje podaniem wy-
Swietlanego elementu do wiadomosci wszystkim
potendjalnym uzytkownikom danej witryny inter-
netowej. Ze wzgledu na to, iz technika framingu
wykorzystuje ten sam Srodek technologiczny, ktory
zostat uzyty w celu publicznego udostepnienia
chronionego utworu w pierwotnej witrynie in-
ternetowej, czyli internet, udostepnienie to nie
spetnia przestanki dotyczacej nowej publicznosc?’,
a w konsekwendji nie stanowi ,publicznego” udo-
stepnienia w rozumieniu dyrektywy 2001/29.
Trybunat uscislit jednak, ze stwierdzenie to
znajduje zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy
dostep do utworéw w pierwotnej witrynie in-
ternetowe] nie podlegat zadnemu ogranicze-
niu. W takim wypadku bowiem podmiot praw
autorskich od poczatku zezwolit na udostepnie-
nie swoich utworéw wszystkim internautom.
Trybunat podkreslit natomiast, ze gdy podmiot
praw autorskich wprowadzit lub nakazat ograni-
czenia zwigzane z publikacja swoich utwordw,

nie wyrazit on zgody na to, by osoby trzecie

mogty swobodnie udostepniac jego utwory pu-
blicznie. Przeciwnie, pragnat on ograniczy¢ krag
publicznosci majacej dostep do jego utwordw
wytacznie do uzytkownikéw konkretnej witryny
internetowej. W konsekwencji Trybunat orzekt,
ze w przypadku gdy podmiot praw autorskich
zastosowat lub zlecit ograniczenia zabezpiecza-
jace przed framingiem, umieszczenie utworu na
stronie internetowej osoby trzeciej za pomoca
tej techniki stanowi ,udostepnienie tego utwo-
ru nowej publicznosci”. To publiczne udostep-
nienie wymaga zatem zezwolenia wiasciwych
podmiotdw praw autorskich. Przeciwne po-
dejicie sprowadzatoby sie bowiem do ustano-
wienia zasady wyczerpania prawa do udostep-
niania. Zasada ta pozbawiataby podmiot praw
autorskich mozliwosci zadania stosownego wy-
nagrodzenia za korzystanie z jego utworu. A za-
tem takie podejscie naruszatoby wiasciwg row-
nowage®, jaka nalezy zachowaé w Srodowisku
cyfrowym miedzy, z jednej strony, interesem
podmiotéw praw autorskich i praw pokrewnych
zwigzanym z ochrong ich wiasnosci intelektu-
alnej, a z drugiej strony — ochrong interesow
i praw podstawowych uzytkownikéw przed-
miotdw objetych ochrong (utwordw, przedmio-

tow praw pokrewnych).

"Wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Nederlands Uitgeversverbond i Groep Algemene Uitgevers, C263/18, EU:C:2019:1111,
pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo.

& Motyw 3 dyrektywy 2001/29/WE: Planowana harmonizacja przyczyni sie do wprowadzenia w zycie czterech wolnosci
rynku wewnetrznego i dotyczy zgodnosci z podstawowymi zasadami prawa, a w szczegdlnosci prawa wilasnosci, wig-
czajac wiasnos¢ intelektualng oraz wolnosé stowa i interes publiczny, a takze motyw 31: Nalezy zabezpieczy¢ wihasciwag
réwnowage praw i interesdw miedzy rdéznymi kategoriami podmiotéw praw autorskich, jak rowniez miedzy nimi a uzyt-
kownikami przedmiotdw objetych ochrona. Istniejace wyjatki i ograniczenia praw, takie jakie przewidziane zostaty przez
Panstwa Cztonkowskie, nalezy ponownie rozpatrzyé z uwzglednieniem nowego Srodowiska elektronicznego. Istniejace
rdznice w wyjatkach i ograniczeniach wobec niektdrych zastrzezonych czynnosci maja bezposredni negatywny wptyw
na funkcjonowanie rynku wewnetrznego w dziedzinie praw autorskich i pokrewnych. Roznice te mogtyby sie uwidocz-
ni¢ wraz z dalszym rozwojem korzystania z utwordw w dziatalnosci transgranicznej i dziatalnosci prowadzonej pomiedzy
granicami. Dla zapewnienia prawidtowego funkcjonowania rynku wewnetrznego, wyjatki te i ograniczenia nalezy okre-
§li¢ w bardziej jednolity sposdb. Stopien harmonizacji tych wyjatkdw powinien by¢ oparty na ich wptywie na prawidtowe
funkcjonowanie rynku wewnetrznego.
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Trybunat wyjasnit wreszcie, ze podmiot praw
autorskich nie powinien mie¢ mozliwosci ogra-
niczenia swojej zgody inaczej niz za pomoca
skutecznych srodkow technologicznych®. W ra-
zie braku takich srodkow sprawdzenie, czy dany
podmiot praw autorskich miat zamiar sprzeci-
wic sie framingowi swoich utwordw, mogtoby
okazac sie trudne©.

Wydaje sie jednak, ze z perspektywy wyso-
kiego poziomu ochrony, jaki ma zapewniac dy-
rektywa INFOSOC (2001/29), ostanie zdanie
wyrazone przez TSUE budzi watpliwosci, po-
niewaz powoduje przerzucenie odpowiedzial-
nosci za ochrone swoich utwordw i koszty z tym
zwigzane wytacznie na podmioty praw autor-
skich, podczas gdy strony trzecie, ktdre chcia-
tyby za pomocg framingu udostepniaé utwory
chronione, w praktyce nie muszg robic nic poza
unikaniem udostepniania utwordw, do ktérych
zastosowano skuteczne Srodki ochrony przed
framingiem. Moga wiec pobieraé przychody
z redystrybugji tych utwordw, nie ponoszac
zadnych kosztéow ich wytworzenia. Zgodnie

z zasadami uczciwej konkurencji to raczej stro-
ny trzecie bedace beneficjentami framingu po-
winny zaimplantowa¢ skuteczne srodki ochron-
ne przed mozliwoscia udostepniania przez nich
utwordw mogacych naruszac prawa uprawnio-
nych z tytutu praw autorskich, praw pokrew-
nych czy praw do baz danych.

W mojej ocenie wymdg, aby zabezpiecze-
nie miato charakter techniczny, zaburza zawarty
w dyrektywie INFOSOC (w jej art. 5) system
korzystania z wyjatkdw od wytacznych praw
autorskich, a tréjstopniowy test czyni catkowicie
bezprzedmiotowym. Dotyczy to w szczegdlno-
Sci wyjatku od praw wytacznych twércy, doty-
czacego prawa przedruku artykutdw na aktualne
wymienione w przepisie tematy, ktory to wy-
jatek pozwala uprawnionemu zastrzec prawo do
dalszego rozpowszechniania w innym serwisie
internetowym, czyli m.in. moze stuzy¢ do ochro-
ny przed framingiem, gdzie framing jest tylko
innym technicznym sposobem (forma) przedru-
ku artykutu. Przepis o przedruku nie precyzuje
bowiem, w jaki sposdb zastrzezenie prawa

? Art. 6 ust. 3. dyrektywy INFOSOC: Do celéw niniejszej dyrektywy przez wyrazenie ,$rodki technologiczne” rozumie
sie wszystkie technologie, urzadzenia lub czesici sktadowe, ktdre przy normalnym funkcjonowaniu sa przeznaczone do
powstrzymania lub ograniczenia czynnosci w odniesieniu do utwordw lub innych przedmiotdw objetych ochrong, ktére
nie otrzymaty zezwolenia od podmiotu prawa autorskich lub prawa pokrewnego prawu autorskiemu przewidzianego
przez prawo lub prawa sui generis przewidzianego w rozdziale Il dyrektywy 96/9/WE. Srodki technologiczne uwaza
sie za ,skuteczne”, jezeli korzystanie z chronionego utworu lub z innego przedmiotu objetego ochrona jest kontrolowa-
ne przez podmioty praw autorskich poprzez zastosowanie kodu dostepu lub mechanizmu zabezpieczenia, takiego jak
szyfrowanie, zaktécanie lub kazdej innej transformacji utworu lub przedmiotu objetego ochrong lub mechanizmu kontroli
kopiowania, ktore spetniaja cel ochronny.3. Do celéw niniejszej dyrektywy przez wyrazenie ,$rodki technologiczne” ro-
zumie sie wszystkie technologie, urzadzenia lub czesci sktadowe, ktdre przy normalnym funkcjonowaniu s przeznaczo-
ne do powstrzymania lub ograniczenia czynnosci w odniesieniu do utwordw lub innych przedmiotow objetych ochrong,
ktore nie otrzymaty zezwolenia od podmiotu prawa autorskich lub prawa pokrewnego prawu autorskiemu przewidzia-
nego przez prawo lub prawa sui generis przewidzianego w rozdziale Il dyrektywy 96/9/WE. Srodki technologiczne
uwaza sie za ,skuteczne”, jezeli korzystanie z chronionego utworu lub z innego przedmiotu objetego ochrong jest kon-
trolowane przez podmioty praw autorskich poprzez zastosowanie kodu dostepu lub mechanizmu zabezpieczenis, takie-
go jak szyfrowanie, zaktécanie lub kazdej innej transformacji utworu lub przedmiotu objetego ochrong lub mechanizmu
kontroli kopiowania, ktdre spetniaja cel ochronny.

0 https:// curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-03/cp210036pl.pdf (dostep: 10.09.2021).
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przedruku ma nastepowac. Zgodnie z omawia-
nym przepisem dyrektywy INFOSOC jedy-
ny warunek, jaki musi to zastrzezenie spetniac
- musi by¢ ,wyrazne” - co nie oznacza, ze wyra-
zone przy uzyciu okreslonych srodkéw techno-
logicznych. Dopiero dyrektywa DSM wprowa-
dzita pojecie ,zastrzezenia technicznego”, czyli
dajacego sie odczytal przez maszyne, lecz do-
tyczy ono wytgcznie (omdwionego w poprzed-
nim numerze kwartalnika) wyjatku TDM (text
and data mining, eksploracja tekstow i danych).
Tak wiec, zeby uprawniony do zastosowania
wyjatku od wytacznych praw autorskich mogt go
zastosowaé, musiatoy najpierw ztamaé zabez-
pieczenia techniczne. Trudno bowiem uznad,
ze wyjatki od praw wytacznych mozna zasto-
sowal wytacznie do utwordw, ktdre nie maja
zabezpieczen technicznych, poniewaz bytoby
to znacznym naduzyciem wolnosci korzystania
z tworczoici, zbudowanej na podstawie syste-
mu wyjatkéw od praw wytacznych.

Wyrok TSUE przynosi odpowiedZ na py-
tanie, w jaki sposéb skutecznie zabezpieczyc
rozpowszechniane tresci przed dalsza redys-
trybucja w formie ramkowania. Jednoczesnie
wskazane rozwigzanie ogranicza publicznosé
podmiotom praw autorskich wytacznie do tej,
ktora zapfaci lub zarejestruje sie w serwisie
udostepniajagcym internetowe utwory zbioro-
we lub bazy danych.

Omawiany wyrok sprzyja raczej gigantom in-
ternetowym, podczas gdy naktada nowe obo-
wigzki na wydawcdw checacych bronié swoich
praw. Moga rowniez wystapic inne skutki orze-
czenia, do ktérych moze nalezec dalsza polary-

m

zacja wptywdw z reklamy do podmiotdw, ktore
wiasciwie zmonopolizowaty rynek monetyzacji
aktywnosci uzytkownikow internetu kosztem
podmiotow praw autorskich.

Oparty na identycznej zasadzie co wy-
rok o ramkowaniu wczesniejszy wyrok TSUE
w sprawie linkowania wymusit zmiany modeli
biznesowych producentdw tresci, ktérzy swoje
wartoSciowe teksty musieli przenies¢ do pfat-
nych serwiséw. Nie trudno zauwazy¢, ze brak
bezptatnego dostepu do profesjonalnych tek-
stow wptywa na gorsza jakos¢ i mniejsza rzetel-
nos¢ informacji, co w efekcie ostabia spoteczen-
stwo demokratyczne i utatwia manipulowanie
opiniag publiczng. Obawiam sie, ze omawiany
wyrok jeszcze pogtebi te niekorzystne procesy.

W tym kontekicie warto przyjrzec sie nie-
dawno opublikowanym wynikom wspdlnych
badan Université Grenoble Alpes i New York
University, ktére wykazaty, ze tzw. fakenewsy
otrzymywaty nawet sze$é razy wiecej ,polu-
bien” i interakcji z uzytkownikami internetu niz
prawdziwe informacje”.

Reasumujac, stosowanie zabezpieczenia
technicznego staje sie skutecznym narzedziem
do walki z framingiem. Moze sie to jednak wia-
zal sie z ograniczeniami ze strony wyszukiwa-
rek internetowych, ktére nie ukrywaja, ze wyzej
pozycjonuja tresci niekorzystajgce z ograniczen
lub zabezpieczen. Wyszukiwarki internetowe,
jak wiadomo, odpowiadajg za bardzo wysoki
procent ruchu uzytkownikédw w internecie. Ze
wzgledu na wygode uzytkowania internauci
czesto docierajg do tresci za ich pomoca, za-

miast wchodzi¢ bezposrednio na strone, ktora

https://www.independent.co.uk/news/world /americas/fake-news-facebook-misinformation-study-b1914650.html

(dostep: 10.09.2021).

27

‘) STOWARZYSZENIE AUTOROW | WYDAWCOW

COPYRIGHT POLSKA



ich interesuje i tam szukaé konkretnej wiado-
mosci. W ten sposdb strony uzywajace tech-
nologii antyframingowej mogg straci¢ dobre
pozycjonowanie (miejsce na liscie wynikow
wyszukiwania, na ktérym ukazuja sie po wpi-
saniu do wyszukiwarki okreslonego zapytania).
Nie jest tajemnicg, ze wiekszos¢ ludzi ceni so-
bie komfort uzytkowania, wiec mato kto pod-
czas uzywania wyszukiwarki odwiedza wiecej
stron z listy wynikow wyszukiwania niz pierw-
sze kilka wynikdw. W ten sposéb wyszukiwar-
ka moze przyczynic sie do znacznych spadkow
przychoddw wynikajacych z odwiedzania stro-
ny przez uzytkownikdw wyszukiwarki. Stawia
to tworcdw w trudnej pozycji uprawnionych
potencjalnie narazonych na dylemat, czy zre-
zygnowac z ochrony i zapewnic sobie wysokie
miejsce w rankingu wyszukiwania, czy tez ko-
rzystal z ochrony zapewnionej przez prawo.
Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze utrwalona
linia orzecznicza TSUE wyrazona w omawia-
nym wyroku (identyczny poglad TSUE wyrazit
w wyroku dotyczgcym linkowania) pozostaje
w opozycji do podstawowej zasady prawa au-
torskiego wynikajgcej z konwencji bernenskiej,
ze ochrona przyznawana jest utworom bez ko-
niecznosci spetniania przez podmioty praw au-
torskich jakichkolwiek formalnosci (art. 5 ust. 2
Konwencji). Zasada ta znajduje réwniez od-
zwierciedlenie w art. T ust. 4 polskiej Ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i pra-

wach pokrewnych.

Nie mam watpliwosci, ze konkluzja oma-
wianego wyroku jest stuszna w zakresie, w ja-
kim metoda framingu jest stosowana w ramach
dozwolonego uzytku chronionych utwordw,
w tym w szczegdlnosci prawa cytatu, kiedy
spefnione sg przestanki zastosowania tego wy-
jatku. Natomiast w pozostatych przypadkach
zachodzi uzasadniona obawa przed skutka-
mi wyroku dla podmiotdow praw autorskich.
Uprawnieni — w celu zabezpieczenia przystu-
gujacych im praw — bedg musieli stosowaé do-
datkowe Srodki zabezpieczajace, co réwniez
wigze sie z koniecznoscig ponoszenia przez
nich dodatkowych kosztow oraz ograniczeniem
publicznosci, a co za tym idzie ograniczeniem
mozliwosci finansowania dziatalnosci wydawni-
czej z reklam.

Wydaje sie, ze problem ten dostrzegt usta-
wodawca UE, co stato sie motywem wpro-
wadzenia w art. 17 dyrektywy DSMP zasady
wyptaty przez gigantdw internetowych, do-
starczajacych narzedzi w postaci platform inter-
netowych, wynagrodzen, ktore maja stanowic
rekompensate na rzecz podmiotdw praw au-
torskich. Rekompensata ta ma by¢ nalezna z ty-
tutu korzystania przez uzytkownikéw internetu
z nie swoich utwordéw na owych platformach
internetowych, np. Facebook, Tweeter czy
YouTube, kiedy uzytkownicy ci nie moga po-
wotac sie na prawo do inspiracji lub korzystania
w ramach wtasnego dozwolonego uzytku.

12 Cyt.: 4. Ochrona przystuguje tworcy niezaleznie od spetnienia jakichkolwiek formalnosci.

¥ https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32019L0790
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SPRAWY SADOWE STOWARZYSZENIA
SEUZACE DOCHODZENIU OPEAT
REPROGRAFICZNYCH'W SADACH
WEASNOSCI INTELEKTUALNEJ

ALEKSANDRA BURBA

- radca prawny

towarzyszenie  COPYRIGHT  POLSKA
SW potowie 2020 r. wszczeto 8 postepowan
sadowych przeciwko importerom urzadzen
reprograficznych i zwigzanych z nimi czystych
nosnikdw (papieru A4 i A3) oraz przeciw-
ko przedsiebiorcom dokonujacym w ramach
dziatalnosci  gospodarczej  zwielokrotniania
utwordw na rzecz oséb trzecich w ramach do-
zwolonego uzytku osobistego tych osdb, czy-
li przeciwko przedsiebiorcom prowadzgcym
tzw. punkty ksero. Spory toczyty sie juz przed
sadami wiasnosci intelektualnej - wyspecja-
lizowanymi wydziatami saddw okregowych
w Gdansku, Katowicach, Poznaniu i Warszawie
(o podstawie prawnej ich dziatania i ich organi-
zacji informowalismy czytelnikdw w poprzed-
nim numerze kwartalnika).

Postepowania dotyczyty roszczenia informa-
cyjnego organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi (dalej: OZZ), uregulowa-
nego w art. 48 ustawy o zbiorowym zarzadza-
niu prawami autorskimi i prawami pokrewny-

mi (dalej: ustawa o zbiorowym zarzgdzaniu).

OZZ zadata udzielenia jej przez danego przed-
siebiorce informacji koniecznych do okreslenia
wysokosci dochodzonych opfat (optat z art.
20 i 20" ustawy o prawie autorskim, tzw. optat
od urzadzen i czystych nosnikdw czy opfat re-
prograficznych - kwot stuzgcych rekompen-
sowaniu uprawnionym dozwolonego uzytku
utwordw, do ktérych stuzag im prawa autorskie
i pokrewne).

W praktyce OZZ dochodzi w takich poste-
powaniach informacji o imporcie i sprzedazy
urzadzen lub czystych nosnikdw albo o wy-
konanych ustugach zwielokrotniania i ich war-
tosci, zadajac nakazania przedsiebiorcy przez
sad, by dostarczyt organizacji sporzadzone
przez siebie zestawienia rozliczeniowe optat
za poszczegblne kwartaty oraz wymienione
w pozwie dokumenty, jak faktury czy deklara-
cje celne, stuzace sprawdzeniu prawdziwosci,
poprawnosci i rzetelnosci przekazanych rozli-
czen. W niektorych wypadkach sprawy doty-
czq tez w ramach tego samego postepowania
zaptaty optat wynikajacych z dochodzonych
jednoczesnie informacji (w takich sprawach
sad co do zasady wydaje najpierw wyrok

czeSciowy dotyczacy udzielenia informacji,

' Optata reprograficzna to potoczna nazwa optaty od urzadzen i noénikéw, a takze kopiowania odbywajacego sie
w punktach ksero, ktdra stanowi rekompensate za niektdre rodzaje korzystania w ramach dozwolonego uzytku utwordw
i przedmiotéw praw pokrewnych - na zasadach okreslonych w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
w wydanych na jej podstawie rozporzgdzeniach Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (aktualnie: Ministra Kultury,

Dziedzictwa Narodowego i Sportu).
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a po jego wykonaniu lub wyegzekwowaniu
- wyrok koncowy dotyczacy wniesienia
optat).

Pie¢ ze spraw zapoczatkowanych bezpo-
Srednio po rozpoczeciu dziatania przez sady
wiasnosci intelektualnej stosunkowo szybko sie
zakonczyto wydaniem wyrokdw lub zawarciem
ugdd sadowych. Wydaje sie to wstepnie wska-
zywal na sprawnos¢ dziatania nowego pionu
sadownictwa z zakresu praw wtasnosci intelek-
tualnej, pomimo pandemii COVID-19, w po-
rownaniu z przecietnym czasem trwania ana-
logicznych postepowan wszczynanych przez
Stowarzyszenie wczesniej (toczacych sie wedle
wiasciwosci ogdlnej w wydziatach cywilnych
sadéw okregowych, z oczywistych wzgledow
znacznie bardziej obcigzonych innymi typami
postepowan). Czas pokaze, na ile tendencja
do szybszego rozstrzygania spraw w niedawno
powstatych wydziatach wtasnosci intelektualne;
bedzie stala, a na ile wynikata w 2020/2021 r.
z mniejszego ich obcigzenia na poczatku funk-
cjonowania, przypadajacego dodatkowo na
okres lockdownu spowodowanego pandemia
koronawirusa.

Prowadzone przez Stowarzyszenie poste-
powania, prawomocnie zakonczone do mo-
mentu zamkniecia tego numeru kwartalnika,
rozstrzygnety sie pozytywnie dla uprawnio-
nych przez nie reprezentowanych. Przyczy-
nity sie nie tylko do odzyskania naleznosci
wydawcdw z tytutu optat, lecz takze do uzy-
skania orzecznictwa sadowego pozytecznego
w dalszym procesie dochodzenia analogicz-
nych obowiazkdéw. Warto w zwiazku z tym
pokrétce omowic istotne watki prowadzonych
spraw i uzyskanych wyrokow.
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PRZEDAWNIENIE ROSZCZEN

Sady bez wyjatku przychylaty sie do twier-
dzen SAIW COPYRIGHT POLSKA dotycza-
cych terminu przedawnienia roszczeh OZZ
o udzielenie informacji oraz o zaptate opfat,
uznajac, ze jest to termin maksymalny wyni-
kajacy z przepiséw Kodeksu cywilnego (k.c.),
a wiec termin lat 6 (po nowelizacji k.c. z 2018 r.
skracajgcej terminy przedawnienia). Jednak
dla roszczenh powstatych przed nowelizacja
stosuje sie przepisy przejsciowe, co powoduje,
ze w praktyce OZZ moze obecnie dochodzi¢
optat i informacji na temat optat naleznych od
201 r. Ugruntowane jest wiec orzecznictwo,
ktore nie pozwala uznawaé opfat reprograficz-
nych za naleznosci okresowe czy tez za nalezno-
Sci zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg OZZ
(dochodzac optat, nie wykonuje ona bowiem
dziatalnosci gospodarczej). Inne zatozenia skut-
kowatyby znacznie szybszym przedawnianiem
sie roszczen i jako takie pozbawiatyby upraw-

nionych naleznej im ochrony praw wytacznych.

PRZECHOWYWANIE DOKUMENTACJI
AROSZCZENIA OZZ

W prowadzonych sprawach pojawiat sie tez
inny watek czesto podnoszony przez uchylaja-
cych sie od obowiazku deklarowania i wnosze-
nia optat, mianowicie kwestia wzajemne;j rela-
¢ji przepiséw o przedawnieniu roszczeh OZZ
zwigzanych z optatami do przepiséw nakazu-
jacych przedsiebiorcy przechowywanie doku-
mentacji finansowo-ksiegowej przez okreslony
czas, mianowicie przez 5 lat od konca roku ob-

rotowego, ktérego ona dotyczy.
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Sad Okregowy w Poznaniu, XIX Wydziat
Wiasnosci Intelektualnej, w uzasadnieniu wyro-
ku z 28 czerwca 2021 r., sygn. XIX GW 105/20,
odwotujac sie do dotychczasowego orzecznic-
twa Sadu Najwyzszego, stwierdzit wyraznie, ze
pozwany bezskutecznie powotywat sie na okre-
Slony w Ordynacji podatkowe] piecioletni okres
przechowywania dokumentadji, gdyz ,zobowia-
zanie, na ktére powoluje sie pozwany [punkt
ksero — dopisek AB], ma charakter podatkowy,
to za$, na ktére powotuje sie powdd [OZZ
— dopisek ABJ], ma charakter cywilnopraw-
ny”. Sad zauwazyt dalej, ze kwestia ta byta juz
przedmiotem orzeczenia Sadu Najwyzszego
z 20 grudnia 2017 r., sygn. | CSK 147/17, ktory
wskazat, ze: terminy przedawnienia zobowig-
zah podatkowych sa oczywiscie rézne od ter-
mindw przedawnienia zobowiazah cywilnych,
a natozone na podatnikdw w Ordynacji podat-
kowej obowiazki przechowywania dokumen-
tow, na podstawie ktérych mozna zbadaéd, czy
rzetelnie wywiazali sie z zobowigzah podat-
kowych, nie moga by przenoszone na grunt
stosunkéw  cywilnoprawnych i wykorzystywa-
ne jako argument za czasowym ograniczeniem
zakresu roszczenia przewidzianego w art. 48
ustawy o zbiorowym zarzadzaniu. Sad skonklu-
dowat, ze dla uwzglednienia roszczenia informa-
cyjnego organizacji zbiorowego zarzadzania nie
jest konieczne wykazanie przez nig, ze pozwany
rzeczywiscie dysponuje konkretng informadjg,
ale wystarczy, ze zadana informacja ma taki cha-
rakter, ze pozwany powinien nig dysponowac”.

Innymi stowy, sad potwierdzit, ze pozwany
prowadzacy dziatalnos¢ powinien dyspono-
wal informacjami koniecznymi do okreslenia

opfat, ktorych wnoszenie do OZZ stanowi jego
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obowigzek wynikajacy z przepisdw ustawy

o prawie autorskim.

UDZIELANIE OZZ INFORMACJI W PRZY-
SZtOSCI, PO ZAPADNIECIU WYROKU

Niemal bez wyjatku sady zasadzaty tez wy-
rokami nakazanie pozwanemu przedsiebiorcy
udzielania OZZ informacji w postaci zestawien
rozliczeniowych w przysztosci, czyli dla kwarta-
tow, ktore zakoncza sie juz po wydaniu wyroku.
Co istotne, orzeczenia takie dotyczyty jedynie
udzielenia informacji, a nie informacji oraz doku-
mentéw, przez co nie mogty byé uznane za ob-
cigzenie nadmiarowe. Jednoczesnie ich uzyska-
nie stanowi dla OZZ utatwienie w ewentualnym
przysztym dochodzeniu roszczen, gdyby dany
podmiot — mimo niezaprzestania dziatalnosci
i niezmienionego jej profilu — przestat na jakims
etapie realizowal swoje obowigzki wzgledem
reprezentowanych przez OZZ uprawnionych.

ZAKRES REKOMPENSATY

- CO REKOMPENSUJA OPEATY?
Szczegblnie wart szerszego omodwienia
jest wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
z 29 kwietnia 2021 r., zapadty w sprawie to-
czacej sie z powddztwa SAIW COPYRIGHT
POLSKA pod sygn. XXII GW 1/21, w uza-
sadnieniu ktérego sad odnidst sie do zakresu
rekompensaty przewidzianej w art. 20 ustawy
o prawie autorskim, pochodzacej ze sprzedazy
zaimportowanych urzadzen reprograficznych
i zwigzanych z nimi czystych nosnikéw. Sad
przychylit sie do funkcjonujacej w doktrynie
prawa autorskiego tezy, ze przepisy o tych
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opfatach stanowia implementacje do polskiego
porzadku prawnego obowigzku zapewnienia
podmiotom praw autorskich tzw. godziwe;j
rekompensaty w przypadkach okreslonych
wart. 5ust. 2lit. a) [wyjatek kopiireprograficzne;
~ dopisek AB] oraz b) [wyjatek kopii prywat-
nej — dopisek AB] Dyrektywy nr 2001/29
z 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji nie-
ktorych aspektow praw autorskich i pokrewnych
w spoteczenstwie informacyjnym. Sad w uza-
sadnieniu omawianego wyroku stwierdzit:

,Przepis art. 20 ust. Tw zw. z ust. 4 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych sta-
nowi implementacje obu wskazanych prze-
pisdbw — w zakresie, w jakim zobowiazujg one
ustawodawcdw krajowych do zapewnienia go-
dziwej rekompensaty na rzecz podmiotéw praw
autorskich. Wyjatku okreslonego w art. 5 ust. 1
lit. b) dyrektywy dotyczy instytucja dozwolone-
go uzytku prywatnego okreslona w art. 23 usta-
wy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Natomiast tzw. wyjatku reprograficznego, o kté-
rym mowa w art. 5 ust. 1lit. a) ustawy dotycza
art. 27 ust. 1 [dozwolony uzytek w celu ilustracji
w nauczaniu — dopisek AB], 28 ust. 1 [dozwolo-
ny uzytek przystugujacy bibliotekom, archiwom
i szkotom — dopisek AB] czy 31 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych [dozwolony
uzytek w trakcie ceremonii religijnych i oficjal-
nych uroczystosci organizowanych przez wtadze
publiczne - dopisek ABJ".

W ocenie sadu zaistniata wiec podstawa do
dokonania wyktadni art. 20 ustawy o prawie
autorskim jako odnoszacego sie do godziwe;
rekompensaty zardwno z tytutu dozwolonego
uzytku osobistego, jak i z tytutu zwielokrot-
niania utworéw dokonywanego na podstawie

WW. przepisow,
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,Za czym przemawia zardbwno postulat wy-
ktadni omawianego przepisu zgodnie z przepi-
sami dyrektywy nr 2001/29, jak i jego brzmie-
nie — ktére dopiero w ust. 1 pkt 3 (a zatem - wy-
tgcznie w odniesieniu do czystych nosnikow)
odwotuje sie do zwielokrotnienia «w zakresie
wiasnego uzytku osobistego»”.

NABYWCA URZADZENIA A OBOWIAZEK
WNIESIENIA OPLATY

Sad odnidst sie takze do wptywu okolicz-
nosci, kto jest nabywcaq danego urzadzenia,
na obowiazek wniesienia opfaty, przywotujac
orzecznictwo TSUE i zauwazajac, ze:

2 ,fakt dokonywania sprzedazy urzadzen
reprograficznych na rzecz oséb prawnych nie
oznacza, ze urzadzenia te nie beda wykorzy-
stywane w celach zwielokrotniania utwordw
w ramach wyjatkdw ustawowych okreslonych
w art. 27 ust. 1, art. 28 ust. 1 czy art. 31 usta-
wy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(a zatem objetych art. 5 ust. 1lit. a) dyrektywy
2001/29)";

2 ,sprzedaz urzadzenia reprograficznego na
rzecz przedsiebiorcy nie eliminuje przestanki
«udostepnienia urzgdzenia uzytkownikom pry-
watnymy. Urzgdzenie nabyte przez przedsie-
biorce moze by¢ udostepnione uzytkownikom
prywatnym, ktorzy dokonajg, za jego pomocag,
zwielokrotnien utworéw w ramach dozwo-
lonego uzytku prywatnego (np. cztonkowie
rodziny przedsiebiorcy prowadzacego jedno-
osobowa dziatalnosé gospodarcza, pracownicy
zatrudnieni przez przedsiebiorce). Istotne jest
przy tym poczynione przez Trybunat Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej (TSUE) zatozenie,
ze sama zdolnos¢ urzadzenia do sporzadzania
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kopii pozwala na domniemanie korzystania
z niego w takim celu przez uzytkownikow.
W wyroku z 5 marca 2015 r. C-463/13 Copy-
dan Bandkopi TSUE dopuscit pobér godziwej
rekompensaty z tytutu zwielokrotniania utwo-
ru w ramach dozwolonego uzytku prywatnego
takze wowczas, gdy zwielokrotnianie w ramach
dozwolonego uzytku prywatnego przez osobe
fizyczng nastepuje za pomoca urzadzenia re-
prograficznego nalezgcego do osoby trzeciej”.

Idac dalej, sad w omawianej sprawie po-
twierdzit — za wczesniejszym bogatym orzecz-
nictwem sadowym zapadtym na tle poprzed-
nika art. 48 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu
(t. art. 105 ust. 2 prawa autorskiego) - szeroki
zakres roszczenia informacyjnego OZZ, a wiec
zarbwno jego niezaleznos¢ od roszczenia o za-
plate, jak i (wynikajacy z niej) brak konieczno-
Sci wykazania w sporze o udzielenie informacji
okolicznosciistotnych dla sporu o zaptate opfat.
Sad potwierdzit takze i to, ze do powstania
obowiagzku zadeklarowania przez importera
opfaty ijej wniesienia do OZZ nie ma znaczenia
okolicznos¢, kto jest nabywca zaimportowane-
go sprzetu — osoba fizyczna czy przedsiebiorca.
Jednoczesnie, rozwazajac te okolicznosci dalej,
sad wskazat, ze inne zatozenie powodowatoby
zbyt tatwe pozbawienie podmiotdéw praw au-
torskich godziwej rekompensaty w przypadku
przyjecia koncepcji, zgodnie z ktdrg sprzedaz
urzadzen reprograficznych oraz czystych nosni-
kéw przez importera lub producenta na rzecz
przedsiebiorcy nie podlega optacie:

2 ,ograniczenie obowiagzku udzielenia infor-
macji oraz udostepnienia dokumentow nie-
zbednych do ich weryfikacji w ten sposdb, ze
obowiagzek 6w nie powstanie w odniesieniu do

umow sprzedazy urzgdzen reprograficznych
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oraz czystych nosnikdw papieru narzecz przed-
siebiorcow — mogtoby uczyni¢ pobér godziwej
rekompensaty iluzorycznym. Wystarczytoby
bowiem, ze producent lub importer urzgdze-
nia reprograficznego lub czystego nosnika (pa-
pieru w formacie A3 lub A4) przyjatoy model
dziatania na rynku, polegajacy na sprzedazy
wszystkich zaimportowanych (wyprodukowa-
nych) urzadzen na rzecz dystrybutora bedgce-
go przedsiebiorca - ktory dokonywatby dalszej
ich odsprzedazy - a uprawnienie podmiotow
praw autorskich do otrzymania godziwej re-
kompensaty w ogdle nie powstatoby. De lege
lata brak jest bowiem podstawy do obcigzenia
obowiagzkiem zaptaty godziwej rekompensaty
innego podmiotu niz importer lub producent
urzadzenia (np. dystrybutora)”.

KWESTIA PRAWA ZWROTU OPEATY

Mimo ze omawiana sprawa dotyczyta udzie-
lenia informacji, a nie zaptaty wynikajacych
z nich opfat, sad wyczerpujagco odnidst sie
w uzasadnieniu wyroku rowniez do kwestii
prawa zwrotu optaty reprograficznej. Pogla-
dy polskiej doktryny prawa autorskiego sg tu
podzielone, gdyz wystepujg réznice w oce-
nie podstawy prawnej prawa zwrotu, a takze
jego dostepnosci i stopnia skomplikowania.
Sad stwierdzit, ze istnienie prawa do zwrotu
opftaty nie powinno by¢ oceniane abstrakcyjnie,
a dopiero w danym konkretnym postepowaniu,
w ktorym to nalezatoby brac pod uwage ewen-
tualne rzeczywiste okolicznosci czynigce zwrot
optaty utrudnionym badz nie.

W ocenie Sadu, samo istnienie roznych wy-
powiedzi doktrynalnych co do zapewnienia

w polskim systemie prawnym skutecznego,
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dostepnego, tatwego do skorzystania oraz po-
wszechnie znanego uprawnienia do otrzymania
zwrotu nienaleznie uiszczonej na rzecz OZZ
opfaty z tytutu sprzedazy urzadzenia reprogra-
ficznego (ktére przez jego koncowego nabyw-
ce nie jest wykorzystywane dla zwielokrotniania
utwordw w ramach dozwolonego uzytku pry-
watnego) — nie oznacza, ze porzadek prawny
takiego uprawnienia nie zapewnia. Zakres wy-
razanych watpliwosci jest rézny, a przynajmniej
niektére z nich mogg w danym postepowaniu
o zwrot optaty nie powstal. Sad wskazuje, ze
gdyby na podstawie powotywanych wypowie-
dzi doktrynalnych przyjat, ze w polskim syste-
mie prawnym nie jest przewidziane uprawnie-
nie do zwrotu optaty — i oddalit powddztwo
o zobowiagzanie do udzielenia informacji i udo-
stepnienia dokumentacji — oznaczatoby to brak
efektywnego instrumentu prawnego zapew-
niajacego realizacje uprawnienia podmiotow
autorskich praw majatkowych do otrzymania
godziwej rekompensaty, o ktérej mowa w art. 5
ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2001/29".

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA
ROSZCZEN OZZ SEUZACYCH
DOCHODZENIU OPEAT

Oméwiona sprawa skumulowata w sobie, jak
widad, co istotniejsze watki postepowan sgdo-
wych dotyczacych udzielenia OZZ informacji
o optatach w ramach roszczenia informacyjne-
go, a czesciowo takze w sprawach o ich zaptate,
co spowodowato, ze uzasadnienie orzeczenia
zawiera réwniez ogélng charakterystyke po-
dobnych roszczen OZZ, wyrazong skrétowo
w punktach.
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? W postepowaniu o udzielenie informacji
i udostepnienie dokumentacji, prowadzonym
na podstawie art. 48 ustawy o zbiorowym za-
rzgdzaniu, OZZ nie musi udowadniac przystu-
gujacego jej roszczenia o zapfate;

? powddztwo o udzielenie informacji i udo-
stepnienie dokumentacji moze stuzy¢ weryfi-
kacji, czy OZZ przystuguje roszczenie o zapta-
te — a jezeli tak, to w jakiej wysokosci;

? sprzedaz urzadzenia reprograficznego na
rzecz przedsiebiorcy nie wyklucza jego wyko-
rzystywania w ramach dozwolonego uzytku

prywatnego;

? gdyby fakt dokonywania sprzedazy urzadzen
reprograficznych przez importera wylfacznie
na rzecz oséb prawnych wytaczat pobér opftaty,
importer mogtby uczyni¢ obowiazek uiszcza-
nia optat iluzorycznym, przyjmujac okreslony
model dystrybucji urzadzen reprograficznych
i zwigzanych z nimi czystych nosnikéw;

? opfata, o ktérej stanowi art. 20 ustawy o pra-
wie autorskim, stanowi godziwa rekompensa-
te zarobwno w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29, jak
i w przypadkach, o ktérych mowa w art. 5
lit. b) dyrektywy. Oznacza to, ze sam fakt nie-
wykorzystywania urzadzenia reprograficzne-
go przez nabywce koncowego do celéw do-
zwolonego uzytku prywatnego nie wytacza
obowiazku uiszczenia opfaty;

? w orzecznictwie TSUE podkresla sie ko-

niecznos¢ zapewnienia skutecznego narzedzia
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poboru opfat stanowigcych godziwe wynagro-
dzenie;

2 orzecznictwo TSUE dopuszcza pobieranie
optaty z tytutu godziwej rekompensaty przy
pierwszym wprowadzeniu urzadzenia repro-
graficznego do obrotu na terytorium danego
panstwa, niezaleznie od tego, na czyjq rzecz
nastepuje zbycie urzadzenia - pod warun-
kiem zapewnienia uprawnienia do zwrotu tej
opftaty, jezeli urzadzenie nie bedzie wyko-
rzystywane w sposob, ktéry uzasadnia pobéor
godziwej rekompensaty; powyzsze okolicz-
nosci (istnienie uprawnienia do zwrotu oraz
ewentualne przeszkody w jego realizacji)
wymagaja kazdorazowego badania w sytu-
acji, gdy pozwany o zaptate optaty, o ktore;j
mowa w art. 20 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, podniesie stosowny
zarzut.

Reasumujgc, zakohczone sprawy, w ktérych
SAIW COPYRIGHT POLSKA byto powodem,
jednoznacznie wskazuja, ze dotychczasowe
orzecznictwo sgdowe na tle art. 105 ust. 2
ustawy o prawie autorskim jest przenoszone
i ugruntowywane przez sady wiasnosci inte-
lektualnej w postepowaniach toczonych na
podstawie art. 48 ustawy o zbiorowym zarza-
dzaniu, ktéry ww. przepis prawa autorskiego
w 2018 r. zastgpit. Watki istotne dla wczesniej-
szego orzecznictwa sg réwniez z koniecznosci
pogtebiane i rozwijane. Stowarzyszenie kon-
tynuuje wiec prowadzenie spraw sadowych
stuzacych dochodzeniu informacji koniecznych
do ustalenia wysokosci naleznych wydawcom
opfat oraz dochodzeniu samych tych opfat.
W miare rozwoju prowadzonych postepowan
bedziemy informowac czytelnikéw kwartalnika
o waznych w naszej ocenie wyrokach saddw
wiasnosci intelektualne;.



NOWY SYSTEM INFORMATYCZNY
DLA WYDAWCOW - SYSTEM
REPARTYCYJNO-CZEONKOWSKI (SRC)

NATALIA KANTOR

towarzyszenie Autordw i Wydawcow

COPYRIGHT POLSKA, idac z duchem
czasu, aby zmodernizowaé, zautomatyzowad
i usprawni¢ dziatania zwigzane z wyptatami
rekompensat pochodzacych z optat reprogra-
ficznych dla wydawcow, na Walnym Zebraniu
Cztonkdéw w grudniu 2019 r. zapowiedziato
wdrozenie systemu informatycznego do obstu-
gi cztonkdw i uprawnionych - Systemu Repar-
tycyjno-Cztonkowskiego.

System zaczat dziatal wiosng biezacego roku.
Powstat, aby ufatwi¢ komunikacje i zapewnié
korzystniejszy przeptyw informacji miedzy or-
ganizacjq zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi (OZZ), ktdrg jest Stowarzyszenie,
a branzg wydawnicza. W niedalekiej przyszto-
Sci zostanie rozbudowany takze o narzedzia
zapewniajace sprawny kontakt OZZ z autorami
i wydawcami bedacymi cztonkami organizadcji.
Modut zwigzany z cztonkostwem utatwi ubie-
ganie sie o przystgpienie do Stowarzyszenia
oraz obieg dokumentéw zwigzanych z czton-

kostwem i wykonywaniem praw cztonkowskich.

NOWE ZASADY PODZIAtU OPLAT

Oprodcz przyspieszenia obstugi cztonkdw oraz
wyptat wynagrodzeh pochodzgcych z optat

36

reprograficznych i wymiany zwigzanych z tymi
procesami dokumentdw, gtdwnym z powo-
dow, dla ktérego Stowarzyszenie podjeto sie
stworzenia nowego systemu IT, byto przyjecie
w 2019 r. istotnych zmian w Regulaminie repar-
tycji opfat reprograficznych.

Od 2021 r. repartycja zainkasowanych opfat
odbywa sie na zmodyfikowanych zasadach i jej
podstawa jest liczba wszystkich tytutdw wy-
danych przez wydawce, do ktorych wydawcy
stuzyty w danym roku autorskie prawa majat-
kowe, niezaleznie od daty ich wydania, a takze
z uwzglednieniem ich rzeczywistej sprzedazy.
Podziat srodkéw wymaga wiec przetworzenia
ogromnej ilosci danych, niemozliwej do obréb-
ki bez sprawnie dziatajacego systemu IT. Dlate-
go tez wydawcy, w celu szybkiego przekazy-
wania Stowarzyszeniu danych o publikacjach,
do ktérych maja autorskie prawa majatkowe,
bezptatnie korzystaja wilasnie z Systemu Repar-
tycyjno-Cztonkowskiego (SRQC).

SRC KROK PO KROKU

Rejestracja

Aby korzystac z SRC, w pierwszej kolejnosci na-
lezy dokonac rejestracji wydawnictwa w syste-
mie. Rejestracja wymaga jednokrotnego prze-
stania do Stowarzyszenia dokumentu rejestra-
cyjnego, proces ten nie musi by¢ powtarzany

w kolejnych latach.

‘) STOWARZYSZENIE AUTOROW | WYDAWCOW

COPYRIGHT POLSKA



Przekazanie danych

Nastepnie na zatozonym indywidulanym kon-
cie wydawca wprowadza wszystkie tytuty oraz
ich sprzedaz w roku, ktory jest aktualng dang
sktadowa dokonywanej repartycji. W biezacym
roku (2021) dokonywano podziatu srodkéw za-
inkasowanych w 2020 r., a wiec konieczne byto
wprowadzenie danych z roku poprzedzajgce-
go - 2019. Ponadto, aby wydawca mogt wziaé
udziat w repartycji Srodkdéw pobranych przez
Stowarzyszenie, musi wykaza¢, ze tytuty te zo-
staty zarejestrowane przez Biblioteke Narodo-
wag jako zgtoszone i przekazane egzemplarze
obowigzkowe ksigzek, drukéw kartograficznych
i muzycznych. Na podstawie tych danych Sto-
warzyszenie weryfikuje prawdziwosé przekazy-
wanych za posrednictwem SRC tytutdw ksigzek,

drukéw kartograficznych i muzycznych.

Weryfikacja danych

System SRC zostat bowiem zaprojektowany w taki
sposdb, aby prawidtowosé wprowadzanych przez
wydawcdw danych byta na biezaco weryfikowa-
na. | tak najwazniejszq dang, ktdra jest sprawdzana
przez SRC, jest numer ISBN publikacji. Jesli system
wykryje, ze wprowadzony numer jest nieprawi-
dfowy, natychmiast informuje o tym uzytkownika.
Wtedy wydawca jest proszony o sprawdzenie
wprowadzonego numeru i wpisanie poprawnego.
System wykrywa takze powtarzajace sie numery
ISBN i wskazuije, jakie publikacje zostaty zdublowa-
ne. Wydawca takze wtedy powinien zweryfikowacé
dane i albo usungé np. omytkowo wprowadzona
publikacje, albo skierowaé do administratora syste-
mu informacje wyjasniajaca, dlaczego publikagja zo-
stata powtdrzona i ewentualnie zwrédic sie z prosba
o pozostawienie jej w systemie — jezeli sa ku temu
obiektywne podstawy.
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Obieg dokumentéw finansowych

Kolejng funkcjonalnoscia oferowang przez system
jest automatyczny i transparentny obieg doku-
mentow ksiegowych, ktdre s wystawiane po na-
liczeniu wynagrodzenia na podstawie uprzednio
wprowadzonych przez wydawce danych. Doku-
menty sg dostepne na koncie wydawcy, o ile wy-
dawnictwo wyrazito zgode na ich elektroniczne
przesytanie z programu ksiegowego Stowarzy-
szenia do SRC.

Komunikacja ze Stowarzyszeniem

Oprocz przekazywaniainformacji zwigzanej z wy-
sokoscig naliczonych na rzecz wydawcy Srodkow,
SRC jest wyposazony w funkcjonalnosci zapew-
niajgce sprawng komunikacje z uzytkownikami,
co pozwala na szybkie potwierdzenie ich danych
koniecznych do dokonania przelewu i zapewnia

sprawne wyptacanie wynagrodzen.

Aktualizacja danych

Dodatkowo system umozliwi wydawcy zarza-
dzanie poszczegdlnymi tytutami pod katem
dokonywania przez Stowarzyszenie repar-
tycji optat w kolejnych latach. Bedzie mozna
dodawaé, usuwal czy modyfikowaé dane
o poszczegdlnych publikacjach oraz aktualizo-
waé dane o wydawnictwie.

Bardzo serdecznie zapraszamy wszystkich wy-
dawcdw, ktdrzy jeszcze nie skorzystali z nowego
narzedzia informatycznego SAIW COPYRIGHT
POLSKA, do rejestracji w systemie i do przeka-
zywania za jego posrednictwem danych koniecz-
nych do dokonania podziatu i wyptaty Srodkéw
pochodzacych z optat reprograficznych.

W razie pytan prosimy o kontakt ze Stowarzy-
szeniem pod adresem: repartycja@copyright-

polska.pl.
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OGLOSZENIE O PROGRAMACH
STYPENDIALNYCH STOWARZYSZENIA

arzad Stowarzyszenia Autoréw i Wydawcow

SAIW COPYRIGHT POLSKA (dalej: Sto-
warzyszenie), dziatajac na podstawie § 12 ust. 2
Regulaminu okreslajacego zasady prowadzenia
dziatalnosci o charakterze kulturalnym lub edu-
kacyjnym przez Stowarzyszenie, tekst jednolity
z dnia 18 czerwca 2021 r. (dalej: Regulamin dziatal-
nosci), postanowit o rozpoczeciu w 2021 r. dwdch
programdw stypendialnych dla studentow i dok-
torantow zajmujacych sie problematyka ochrony
wiasnosci intelektualne;.

W 2021 r. programy stypendialne bedg doty-
czy¢ nastepujgco okreslonych dziedzin:

2 Prawo autorskie i prawa pokrewne,
ze szczegblnym uwzglednieniem zbiorowego
zarzadzania tymi prawami;

2 Odpowiedzialnos¢ posrednikéw inter-
netowych, ze szczegélnym uwzglednieniem
uwarunkowan prowadzenia dziatalnosci wy-
dawniczej w srodowisku cyfrowym.

W ramach kazdego z programdw stypendial-
nych ustanowiono po dwa indywidualne sty-
pendia, tj. po jednym dla studenta ostatniego
roku studiow magisterskich na kierunku pra-
wo i dla doktoranta w dziedzinie nauk praw-
nych, ktore zostang sfinansowane ze srodkéw
potraconych przez Stowarzyszenie na cele
wskazane w Regulaminie dziatalnosci o cha-
rakterze kulturalnym lub edukacyjnym.
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Zarzad okresla nastepujace ramy prawne obu
programéw stypendialnych:

a) wysoko$é pojedynczego stypendium:
2000 zt (stownie: dwa tysigce ztotych) brutto
miesiecznie przez 9 miesiecy (X-VI) roku aka-
demickiego 2021/2022;

b) tryb przyznania stypendium:

Komisja Stypendialna, wytoniona przez Zarzad
Stowarzyszenia z grona ekspertdw, oceni zgto-
szenia kandydatéw dokonane na formularzu
zgtoszeniowym - ktdrego wzdr zatgczono do
niniejszego ogtoszenia — i doreczone Stowarzy-
szeniu w formie pisemnej do 31.10.2021r. wraz
z zatacznikami dokumentujgcymi osiggniecia
naukowe wskazane w zgtoszeniach;

c) szczegdtowe zasady przyznawania stypen-
dium:

. Stypendium jest przyznawane w kazdym pro-
gramie jednemu studentowi studidw magister-
skich na kierunku prawo i jednemu doktoranto-
wi w dziedzinie nauk prawnych, ktorzy ztozyli
poprawne pod wzgledem formalnym zgtosze-
nia w wymaganym terminie i uzyskali najwyz-
szg sumaryczng liczbe punktéw odpowiednio
wsrdd studentdw i doktorantéw, przyznanych
im przez Komisje Stypendialng za poszczegdlne
elementy merytoryczne zgtoszenia, przy czym
stypendium nie moze zostac przyznane osobom
pozostajacym z cztonkami Komisji Stypendialnej
w stosunku pokrewienstwa do drugiego stopnia

wigcznie lub powinowactwa pierwszego stopnia

COPYRIGHT POLSKA

‘) STOWARZYSZENIE AUTOROW | WYDAWCOW



ani osobom bedacym magistrantami lub dokto-
rantami cztonkdw Komisji Stypendialnej;

ll. Wraz ze ztozeniem wniosku o przyznanie
stypendium wnioskodawca zobowigzuje sie,
ze w razie uzyskania stypendium dostarczy do
Stowarzyszenia w terminie 3 miesiecy od za-
konczenia pobierania stypendium tres¢ swojej
pracy magisterskiej lub doktorskiej do wgladu,
a w razie jej braku w ww. terminie — tres¢ jej ist-
niejacych rozdziatéw - w celu podjecia przez
Stowarzyszenie decyzji co do wydania artykutu
na ten temat. W razie podjecia przez Stowa-
rzyszenie takiej decyzji stypendysta opracuje
wskazany przez Stowarzyszenie tekst zgodny
z tematem pracy w formie artykutu w formacie
(objetosé, rodzaj tekstu — dziennikarski, nauko-
wy, popularnonaukowy itp.) wskazanym przez
Stowarzyszenie i udzieli Stowarzyszeniu nieod-
platnej licencji niewytacznej na rozpowszech-
nianie opracowanego tekstu na wszelkich po-
lach eksploatacji wskazanych w art. 50 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych w ra-
mach dziatalnosci Stowarzyszenia, w szczegdl-
nosci w ramach jego dziatalnosci edukacyjne;j.
Stypendysta i Stowarzyszenie mogg w razie
mozliwosci lub potrzeby zdecydowaé wspdlnie
o szerszym zakresie wspdtpracy wydawniczej
niz wynikajacy ze zdania poprzedzajacego, np.
o publikacji catej pracy czy jej fragmentéw.

Kryteria oceny zgloszen przez grono ekspertow:
Komisja Stypendialna, oceniajac poszczegdl-
ne zgtoszenia, przyznaje punkty za zgtoszone
i udokumentowane osiggniecia naukowe wedle
nastepujacej punktagji:

|. Konspekt pracy magisterskiej lub doktor-
skiej odnoszacej sie do dziedziny, w ktorej
przyznawane jest stypendium: od O do 20 pkt;
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ll. Wydane publikacje naukowe dotyczace
prawa wiasnosci intelektualnej, w tym w szcze-
golnosci prawa autorskiego (tytut publikacji,
data i miejsce wydania):

od 1do 5 pkt za kazda publikacje,

*przy czym za kazdg publikacje dotyczaca
prawa autorskiego punktacja liczona jest po-
dwdjnie;

1. Czynny udziat w konferencji naukowej do-
tyczacej prawa wiasnosci intelektualnej, w tym
w szczegblnosci autorskiego (data, miejsce, na-
zwa konferencji, tytut referatu):

od 1do 3 pkt za kazda konferencje,

*przy czym za kazda konferencje dotyczacg
prawa autorskiego punktacja liczona jest po-
dwdjnie;

IV. Wyniki osiagniete na prawniczych stu-
diach magisterskich, tj. Srednia ocen ze studiow
magisterskich (w wypadku trwajacych studidow
- ze wszystkich dotychczas ukonczonych lat tych
studidw):

*do punktow uzyskanych przez wniosko-
dawce w ramach punktéw 1) - III) dodaje sie
liczbe punktéw odpowiadajaca Sredniej ze stu-
didw magisterskich.

Wzory zgtoszen dla obu programéw stypen-
dialnych maja taki sam zakres, roznia sie jedynie
odwotaniem sie w poszczegdlnym zgtoszeniu
do wskazanego programu stypendialnego,
w ktorym wnioskodawca sktada zgtoszenie.
Mozna je pobral ze strony internetowej Sto-
warzyszenia pod adresem:

https://www.copyrightpolska.pl/
pl/3/0/350/Stypendia
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Warszawa, 15 lipca 2021r.

APEL SRODOWISK KREATYWNYCH
W SPRAWIE SYSTEMU WSPARCIA
ARTYSTOW ZAWODOWYCH

Polskie srodowiska kreatywne, ponad wszelkimi podziatami, zdecydowanie popierajg dziatania zmierza-
jace do zbudowania kompleksowego systemu wsparcia artystow zawodowych. Na ustawe o uprawnieniach
artysty zawodowego przygotowywang przez Ministerstwo Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu polska
branza kreatywna czeka niecierpliwie od kilkunastu lat. Pandemia pokazata, ze nie ma czasu do stracenia.

Jednogtosnie apelujemy o uwzglednienie w systemie rekompensaty reprograficznej takze smartfondw. To
wiadnie one sg dzis osobistymi centrami kultury i symboliczna optata od nich powinna stanowié podstawe
systemu wsparcia dla artystow. Nie rozumiemy, dlaczego Polska miataby nie wprowadzic takiej optaty w mini-
malnej wysokosci, zgodnie z rozwigzaniami obowigzujacymi w zdecydowanej wiekszosci panstw w Europie.

Dla poréwnania przedstawiamy kwoty rekompensaty reprograficznej w innych krajach’. Te liczby mowia
same za siebie:

332 mln euro - Niemcy

277 min euro - Francja

127 mln euro - Wtochy

27 min euro - Wegry

1,6 mln euro - Polska.

Wierzymy, ze politycy rozumieja role i potrzeby polskiej kultury, i apelujemy do nich o poparcie dla kom-
pletnego systemu rekompensat i wsparcia dla artystow. Producenci i hurtownicy elektroniki nie zaprzestali
torpedowania projektu ustawy, a arty3ci sq teraz atakowani ze zwielokrotniong moca. Czujemy sie zastraszani.
Mato kto ma w tej chwili odwage wypowiadac sie publicznie w kwestii wsparcia dla kultury. Zdajemy sobie
jednak sprawe, ze ten hejt jest w duzej mierze sztucznie podsycany i na szczescie nie jest to gtos polskiego
spoteczenstwa.

Poparcie dla systemu wsparcia artystéw szybko ukroci te nagonke. | o to poparcie apelujemy. W tej sprawie
mowimy jednym gtosem, niezaleznie od osobistych sympatii politycznych: zaréwno ustawa, jak i komplekso-
wa aktualizacja rekompensaty reprograficznej sq bardzo potrzebne i wyczekiwane od lat. Dodatkowo polski
projekt ustawy jako jedyny w Europie jest wyrazem solidarnosciowej postawy artystow wobec czesci srodo-
wiska znajdujacej sie w najtrudniejszej sytuacji.

Wiemy, ze w zadnym kraju optata nie zostata w zauwazalnym stopniu przerzucona na konsumentow. Firmy za-
rowno w Polsce, jak i w pozostatych krajach UE maja mozliwos¢ odliczenia jej od swoich wielkich zyskow. Dziekujemy
Ministerstwu Kultury oraz tym politykom, ktérzy w debacie publicznej stawiajg czoto petnym hipokryzji argumentom
przeciwnikow polskiej kultury. Wspdlnie pokazmy mtodemu pokoleniu, ze wybranie drogi tworczej nie jest skazywa-
niem sie na zycie bez podstawowych zabezpieczen.

'dane za 2018 r,, dot. urzadzen audio i wideo, wiecej informacji na www.artystazawodowy.pl
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