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Stowo wstepne
od redaktor naczelnej

ostatnim czasie debate publiczng zdominowaty zagadnienia dotyczgce wynagrodzen z ty-
Wtu’ru eksploatacji utwordw i sytuacji na rynku wydawniczym. Szczegdlnie interesujacy jest
problem stosowania klauzuli bestsellerowej. Pojawito sie wiele pytan, ktore zainspirowaty nas do
kontynuowania watku praktycznych porad zwigzanych z nowelizacjg prawa autorskiego w formie
formularza pytan i odpowiedzi (FAQ). W artykule Prawa wtasnosci intelektualnej — stare prawo
versus nowe regulacje podejmiemy prébe odpowiedzi na najbardziej nurtujace zgtoszone do
redakcji pytania (str. 4).

Wielokrotnie w Kwartalniku przewijaty sie zagadnienia zwigzane z optatami od czystych no-
Snikow i aktualna listg czystych nosnikdw i urzadzen. Wstepny wyrok z 10 lutego 2025 roku Sgdu
Okregowego w Warszawie otwiera droge do nowej debaty na ten temat.

W artykule Aktualizacja listy czystych nosnikéw. Wyrok wstepny Sadu Okregowego w Warszawie
(str. 10) zastanowimy sie nad mozliwymi implikacjami wyroku na optaty z tytutu tzw. reprografii.

W artykule pt. Sztuczna inteligencja — aktualne zagadnienia na str. 26 zebralismy i oméwilismy
najwazniejsze biezgce wydarzenia na ten goracy temat.

W Kwartalniku nie zabraknie rowniez informacji o aktualnym stanie spraw zwigzanych z bie-
zacym procesem legislacyjnym w Polsce oraz z procesem orzeczniczym w Trybunale Spraw Unii
Europejskiej.

W dziale W skrécie (str. 41) mozna przeczytaé o aktualnych inicjatywach i wydarzeniach doty-
czacych branzy kulturalnej i wydawnicze;j.

Kolejnym wczedniej zapowiadanym tematem sg relacje mec. Aleksandry Burby z konferenc;ji
Literacy For Democracy & Security oraz 9. Forum Prawa Autorskiego.

Na ostatnich stronach jak zwykle publikujemy biezgce informacje o dziatalnosci Stowarzyszenia.

To tylko niektére z zagadnief poruszonych na tamach tego numeru Kwartalnika.

Zycze przyjemnej lektury!

MARZENNA WOJCIECHOWSKA,
REDAKTOR NACZELNA



PRAWA WEASNOSCI INTELEKTUALNEJ -
STARE PRAWO VERSUS NOWE REGULACJE.
NAJCZESCIEJ ZADAWANE PYTANIA (FAQ)

MARZENNA WOJCIECHOWSKA

N a zakofczenie omawiania tematu nowelizacji
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych' (dalej pr. aut.) postanowitam zebraé najwaz-

niejsze problemy rzutujace na dziatalnos¢ twdrcza

i rynek wydawniczy oraz podsumowac je w formie
odpowiedzi na najczesciej zadawane pytania. Temat
nowelizacji zostat dos¢ wyczerpujaco omébwiony
w poprzednich numerach Kwartalnika, jednak nadal
padaja pytania, ktore wskazujg na potrzebe doprecy-
zowania i ujecia tematu w postaci FAQ.

Czy klauzula bestsellerowa byta uregulowana w ustawie
o prawie autorskim przed nowelizacja w 2024 roku? (art. 44 pr. aut.)

Klauzula bestsellerowa, czyli mozliwos¢ podwyzszenia przez sad wynagrodzenia przystugujacego
tworcy, zostata wprowadzona do polskiego prawa w 1994 roku Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych. Poprzednio obowigzujaca ustawa, uchwalona w 1952 roku, nie
zawierata podobnej regulacji. Wynikato to przede wszystkim z innego systemu wynagradzania tworcow
w odmiennym ustroju politycznym i spotecznym, cho¢ i w tamtej ustawie zawarto pewne elementy gwa-
rantujace twdrcom bardziej ,rynkowe” mechanizmy, ktére mozemy uznac za zalazki przysztej klauzuli
bestsellerowej. Mam na mysli przepis art. 41§ 22, ktéry stanowit, ze w przypadku gdy podwyzszono
cene sprzedawanego egzemplarza, a tworcy przystugiwato wynagrodzenie proporcjonalne, jego war-
tos¢ liczono od podwyzszonej ceny, oraz przepis art. 40 § 4° nakazujacy w przypadku wynagrodzenia
proporcjonalnego dokonywania rozliczeh z twédrcq co najmniej raz na trzy miesigce. Klauzula bestsellero-
wa obowigzujaca w latach 1994-2024 (przez 30 lat) nie wyksztatcita powszechnej praktyki stosowania,
a nieliczne sprawy sagdowe nie przyniosty jednolitej doktryny wyktadniczej. Najbardziej znang sprawg
byto roszczenie ttumaczki w sporze toczonym przed sgdami w Katowicach. Wyrok pierwszej instancji
zdawat sie przetomem w dotychczasowym podejiciu sadéw do klauzuli bestsellerowej. Jednak Sad
Apelacyjny zmienit wyrok, w istotny sposdb ograniczajac wysokos¢ zasagdzonego przez sad pierwsze;j
instancji dodatkowego wynagrodzenia. Z uwagi na powotywane wyzej okolicznoici istniejace prawo
dotyczacy klauzuli bestsellerowe;j nie zaistniato w Swiadomosci wielu uprawnionych - a aktualny spor
(wokét ksigzki Chfopki*), toczony gtéwnie w mediach spotecznosciowych, wylansowat temat klauzuli
bestsellerowej - stad traktowanie jej po nowelizacji z 2024 roku jako zupetnie nowe;j instytucji.

https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20250000024/0/D20250024.pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19520340234/0/D19520234.pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19520340234/0/D19520234.pdf

Chtopki Joanny Kuciel-Frydryszak, ksigzka wydana przez wydawnictwo Marginesy.
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Jak nowelizacja art. 44 pr. aut. moze wptynaé na egzekwowanie klauzuli
bestsellerowe;j?

W czesci lll Poradnika wydawcy w Kwartalniku 4/2024 omdwitam poréwnawczo brzmienie art. 44
pr. aut. przed nowelizacjg i po niej>. Aby doprecyzowac temat, przypomne, ze zmiana regulacji wyni-
kata z potrzeby zapewnienia skutecznosci dziatania przepisu. Z orzecznictwa saqddéw powszechnych
wytaniatfa sie bowiem marginalnos¢ mozliwosci stosowania klauzuli w Swietle literalnego brzmienia
art. 44 pr. aut. Najkorzystniejszg interpretacje dla autorow przyjat wspominany wczesniej Sad Okre-
gowy w Katowicach w sprawie dotyczacej ttumaczenia jednej z bestsellerowych pozyc;ji literackich.
Jednak stanowisko sadu Il instancji® w omawianej sprawie nie byto juz tak korzystne dla ttumaczki.
W nowelizacji art. 44 pr. aut. stowa ,razaca dysproporcja pomiedzy wynagrodzeniem a korzysciami
uzyskanymi przez nabywce praw autorskich” zastgpiono stowami ,wynagrodzenie niewspotmiernie
niskie w stosunku do korzysci nabywcy autorskich praw majatkowych lub licencjobiorcy”. Wydaje
sie, ze roznica miedzy tymi dwoma zapisami jest niewielka. Jednak za nowym sformutowaniem stoi
dos¢ solidna podstawa, ktérg warto docenié, a mianowicie motywy dyrektywy DSM, ktére definiujg
i przyblizajg pojecie wynagrodzenia niewspdtmiernie niskiego w stosunku do korzysci nabywcy au-
torskich praw majatkowych lub licencjobiorcy. Sad krajowy, rozpoznajac roszczenie o podwyzszenie

wynagrodzenia, najprawdopodobniej siegnie do motywdw 20 i 78 dyrektywy DSM’, a w przypadku

> ,Co to jest klauzula bestsellerowa? Jest to przepis w prawie autorskim przewidujgcy wyréwnanie wynagrodzenia dla

autora w przypadku, gdy korzysci z eksploatacji utworu przekroczg szacowany poziom, dla ktérego ustalano wynagrodzenie
dla autora, i ostatecznie okaze sie ono niewspotmiernie niskie. Literalnie przepis brzmi, cyt.: «Art. 44. 1. W przypadku gdy
wynagrodzenie tworcy jest niewspotmiernie niskie w stosunku do korzysci nabywcy autorskich praw majatkowych lub licen-
cjobiorcy, tworca moze zadac stosownego podwyzszenia wynagrodzenia przez sad». Wydawatoby sie, ze jest to w zasadzie
niewielka zmiana tego przepisu przed nowelizacja, ktéra brzmiafa: «W razie razacej dysproporcji miedzy wynagrodzeniem
twarcy a korzysciami nabywcy autorskich praw majatkowych lub licencjobiorcy, twdrca moze zgda¢ stosownego podwyz-
szenia wynagrodzenia przez sad», ale... Pojecie «wynagrodzenie niewspétmiernie niskie» zastgpito pojecie «razacej
dysproporcji pomiedzy wynagrodzeniem a korzy$ciami uzyskanymi przez nabywce praw autorskich». W tej zmianie
stéw tkwi zasadnicza rdznica.

Dotychczasowe orzecznictwo w kilku wyrokach dokonato wyktadni pojecia razacej dysproporcji miedzy wynagrodzeniem
a korzysciami nabywcy praw. Chociaz czytajgc oba przepisy, mozna odnies¢ wrazenie, ze oba opisujg innymi sftowami ten
sam problem, to jednak wydaje sie, ze pojecie «niewspotmiernie niskie» nie ma tak spektakularnego wydzwieku jak «razaca
dysproporcja».

Szczegdlnie istotny jest tu wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach w sprawie o sygn. akt | ACa 163/19. Wtasnie w tym
wyroku Sad zwracat uwage na obiektywny efekt poczucia razacej dysproporcji jako «rzucajacy sie w oczy, oczywisty i bez-
sporny». Sad przedstawit nastepujaca wyktadnie art. 44 pr. aut., cyt.: Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowiqzujgcy,
wobec czego strony nie mogq w umowie wytgczyc jego zastosowania. Przestankg zastosowania omawianego przepisu jest
razgca dysproporcja miedzy wynagrodzeniem twdrcy a korzysciami nabywcy autorskich praw majgtkowych lub licencjobior-
cy. Interpretujqc ten termin, postuzy¢ mozna sie wyktadnig, wedle ktorej ,dysproporcja” oznacza ,,brak proporcji, symetrii,
rownowagi, brak harmonijnego stosunku miedzy przedmiotami, zjawiskami, cechami wystepujqgcymi tqcznie, niewspdt-
miernosc, niesymetrycznosc”. Chodzi zatem o nieproporcjonalnosc bez wzgledu na jej rozmiar. Dopiero jej dookreslenie jako
,razqcej” wskazuje na jej zasieg. Wowczas pojecie to oznacza: , rzucajqcy sie w oczy, oczywisty i bezsporny”. Zatem dopiero
dysproporcja wzbogacona o kwalifikator ,,razgca” oznacza dysproporcje bardzo znaczng.

Wydaje sig, ze przepis w aktualnym brzmieniu moze mie¢ szersze zastosowanie. Z tego wzgledu nalezy uznac, ze dotych-
czasowe orzecznictwo w zakresie art. 44 ust. 1 pr. aut. znaczaco sie zdezaktualizowato”.

¢ Sad Apelacyjny w Katowicach.

7 Art. 20 dyrektywy DSM: ,Paristwa cztonkowskie zapewniajg, aby — w przypadku braku obowigzujgcych uzgodnien
zbiorowych przewidujgcych mechanizm poréwnywalny do mechanizmu okreslonego w niniejszym artykule —twarcy i wy-
konawcy lub ich przedstawiciele mieli prawo zazgda¢ dodatkowego, odpowiedniego i godziwego wynagrodzenia od strony,
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watpliwosci interpretacyjnych moze sie zwréci z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci
UE (TSUE). Uzupetniajaco polecam lekture czesci lll Poradnika wydawcy w Kwartalniku 4/2024, str. 48.

Co oznacza domniemanie, ze wynagrodzenie proporcjonalne

do przychodow z korzystania z utworu spetnia wymogi godziwosci
i odpowiedniosci do zakresu udzielonego prawa, charakteru i zakresu korzystania
oraz korzysci wynikajacych z korzystania z utworu?

Stosownie do tredci art. 43 ust. 2 pr. aut. wynagrodzenie dla twércy musi by¢ godziwe i odpowiednie
do zakresu udzielonego prawa, charakteru i zakresu korzystania oraz korzysci wynikajacych z korzystania
z utworu. Ust. 3 art. 43 prawa autorskiego zawiera domniemanie, ze wynagrodzenie proporcjonalne
do przychoddw z korzystania z utworu spetnia opisane wyzej wymogi, tzn. jest godziwe i odpo-
wiednie do zakresu udzielonego prawa, charakteru i zakresu korzystania oraz korzysci wynikajacych
z korzystania z utworu. Czy oznacza to, ze przyjecie jakiejkolwiek wysokosci ustalanej procentowo od
przychodu jako wynagrodzenia z tytutu rozpowszechniania tego utworu zabezpiecza wydawce przed
ewentualnym procesem z tytutu klauzuli bestsellerowej? Z reguty tak, ale nie w kazdym przypadku.
Po pierwsze musimy mieé na uwadze, ze kazde domniemanie mozna obali¢. Wydawca jest tu w bardziej
komfortowej sytuacji, poniewaz ciezar udowodnienia, ze wynagrodzenie, pomimo ze jest proporcjo-
nalne, nie spetnia wymogu godziwosci i odpowiedniosci, czyli jest niewspdtmiernie niskie, spoczywa
na autorze. Clou sprawy sprowadza sie do zagadnienia, na jakiej wysokosci procentu przychodu konczy
sie wynagrodzenie niewspdtmiernie niskie, a zaczyna wspdtmiernie niskie lub godziwe i odpowied-
nie. Wynagrodzenie wspdtmiernie niskie to takie, ktére nie jest wysokie, ale jest uzasadnione relacjg
w stosunku do korzysci uzyskanych przez wydawce. Najczesciej z tego typu sytuacjami bedziemy
mieli do czynienia, gdy zostang poniesione znaczne naktady promocyjno-marketingowe lub wysokie

koszty produkcji egzemplarzy utworéw w przypadku ekskluzywnych wydawnictw. Z tego wzgledu

z ktérg zawarli umowe o eksploatacje praw, lub nastepcéw prawnych tej strony, jezeli pierwotnie uzgodnione wynagrodze-
nie okazuje sie niewspdtmiernie niskie w porownaniu do wszystkich pdézniejszych odnosnych przychoddéw uzyskiwanych
z eksploatacji utworéw lub wykonan”.

Motyw 78 dyrektywy DSM: ,Niektére zharmonizowane na poziomie Unii umowy o eksploatacje praw sg zawierane na
dtugie okresy i oferujg twércom i wykonawcom niewiele mozliwosci ich renegocjowania z kontrahentami lub ich nastepcami
prawnymi, w przypadku, gdy warto$¢ majgtkowa praw okazuje sie by¢ znacznie wyzsza niz wartos$¢ szacowana pierwotnie.
W zwigzku z tym, z zastrzezeniem przepisdéw majgcych zastosowanie do umdw zawieranych w panstwach cztonkowskich,
nalezy przewidzie¢ mechanizm dostosowania wynagrodzen w przypadkach, gdy wynagrodzenie pierwotnie uzgodnione na
podstawie licencji lub przeniesienia praw staje sie wyraznie niewspotmiernie niskie w stosunku do przychodoéw z dalszej
eksploatacji utworu lub utrwalenia wykonania przez kontrahenta twércy lub wykonawcy. Wszystkie przychody istotne dla
danego przypadku, w tym, w odpowiednim przypadku, przychody ze sprzedazy artykutéw promocyjnych, powinny by¢
uwzglednione na potrzeby dokonania oceny, czy wynagrodzenie nie jest niewspétmiernie niskie. Ocena sytuacji powin-
na uwzgledniac szczegdlne okolicznosci kazdego przypadku, w tym wktad twérey lub wykonawecy, jak réwniez specyfike
i praktyki w zakresie wynagrodzenia stosowane w réznych sektorach w zaleznosci od tresci, oraz to, czy umowa opiera sie
na uzgodnieniach zbiorowych. Przedstawiciele tworcéw i wykonawcdw, ktdrzy zostali nalezycie upowaznieni na podstawie
prawa krajowego, zgodnie z prawem Unii, powinni mie¢ mozliwos$¢ udzielania pomocy co najmniej jednemu twércy lub
wykonawcy w odniesieniu do wnioskdéw o dostosowanie umow, réwniez z uwzglednieniem, w stosownych przypadkach,
intereséw innych twaércow lub wykonawcéw”.

8

https://www.copyrightpolska.pl/docs/cp_kwartalnik_4 24.pdf.pdf
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nalezy uznaé, ze trudno jednoznacznie zdefiniowac bariere wysokosci procentu, od ktérego zaczyna
sie wynagrodzenie wspdtmiernie niskie oraz godziwe i odpowiednie.

W przypadku wynagrodzenia proporcjonalnego sytuacja wynagrodzenia wspdtmiernie niskiego
pojawi sie marginalnie. Pewnym wskaznikiem moze by¢ tu omawiany wczesniej wyrok Sadu w Kato-
wicach. Sad | instancji uznat, ze wynagrodzenie odpowiadajace 1% przychodu ze sprzedazy ksigzki
stanowi sprawiedliwa rekompensate niwelujaca razaco niskie wynagrodzenie dla ttumacza, jednak sad |
instancji zmienit te zasade, uznajac, ze trzykrotnos¢ otrzymanego na podstawie umowy wynagrodzenia
ryczattowego stanowi wystarczajace wyrownanie niwelujgce przestanke razacej niskosci honorarium.
Ostateczna kwota wynagrodzenia wyniosta ok. 0,3% przychodu wydawcy za sprzedazy ksiazki.

Nalezy mieé na uwadze, ze cho¢ wynagrodzenie proporcjonalne odnosimy do przychodu ze sprze-
dazy, to ocene godziwosci i odpowiedniosci wynagrodzenia (ktére odnosimy do oceny ewentualne;j
niewspdtmiernej wysokosci honorarium) odnosimy do korzysci uzyskanych przez wydawce. Wo-
bec powyzszego konieczne bedzie uwzglednienie wielu innych czynnikdw réznicujacych przychéd
i korzysci, a przede wszystkim koszty poniesione na produkcje, wydanie i promocje utworu.

Czy naktady poniesione przez wydawce na promocje debiutu literackiego
majq szczegoblne znaczenie przy analizowaniu zasadnosci stosowania klauzuli
bestsellerowej?

Przepisy prawa nie roznicujg wartosci naktadu promocyjnego w zaleznosci od pozycji autora. Jednak
wydaje sie, ze sad, wazgc argumenty stron przy badaniu okreslonej sprawy, moze wzigé pod uwage
szczegdlny wktad wydawnictwa w wylansowanie pozycji debiutujgcego autora. Przy ewentualne;j
wymianie stanowisk warto uwzgledni¢, ze liczy sie tu nie tylko wkiad stricte finansowy, ale swoiste
know how wydawnictwa w zakresie promocji autorow. Samo zaangazowanie identycznych srodkéw
finansowych nie przyniostoby podobnego rezultatu, gdyby to ,laik w dziedzinie wydawniczej” zaan-
gazowat sie w proces promocyjny autora. Po udanym debiucie ,wartos¢ autora na rynku” wzrasta, co
umozliwia mu uzyskiwanie wyzszego wynagrodzenia nawet w przypadkach, gdy jego kolejne dzieta
nie sg z punktu widzenia rynku wydawniczego tak atrakcyjne jak debiut. Z tego wzgledu w negocja-
cjach lub w sporach saqdowych moga byé powotywane argumenty o szczegdlnej roli i naktadzie pracy
wydawnictwa przy promocji debiutujacego autora.

Czy wylaczenie obowiagzku informacyjnego w art. 47(1) ust. 6 pr. aut. dotyczy
wszystkich rodzajow uméw zawieranych z tworcami lub uprawnionymi z tytutu
praw pokrewnych?

Wytaczenie w art. 47(1) ust. 6 pr. aut. dotyczy: wynagrodzen wyptacanych za posrednictwem orga-
nizacji zbiorowego zarzadzania, przypadkdw, gdy autor udziela wolnej licencji kierowanej do ogétu
spotfeczenstwa (np. creative commons) oraz wynagrodzef za utwory stworzone w ramach wykonywania
obowiazkdw z umowy o prace. W literalnym brzmieniu odniesienia dotyczy ono tylko przypadkéw
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informacji wymienionych w art. 47(1) pr. aut., co moze oznacza¢, ze wytgczenie nie dotyczy obowigz-
ku udzielania informacji na podstawie art. 47 pr. aut.?, czyli przypadkéw, gdy wynagrodzenie autora
zalezy od wysokosci przychoddw wydawcy z korzystania z utworu. Jednak taka interpretacja bytaby
sprzeczna z dyrektywa INFOSOC w zakresie, w jakim nie wytaczytaby obowigzku udzielania informagji
o wynagrodzeniach wyptacanych za posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania.

Czy tylko wynagrodzenie twércy, okreslone procentem od wysokosci
przychodow z korzystania z utworu, jest wynagrodzeniem proporcjonalnym?

W zwiagzku z domniemaniem (art. 43, ust. 3 pr. aut), ze wynagrodzenie proporcjonalne jest wynagro-
dzeniem godziwym i odpowiednim, pojawity sie watpliwosci, czy tylko wynagrodzenie okreslone stricte
procentowo od przychodu wydawcy jest wynagrodzeniem proporcjonalnym. W ustawie pr. aut. nie ma
legalnej definicji pojecia wynagrodzenia proporcjonalnego. Kiedy odnosimy sie do ogélnego pojecia
proporcjonalnosci, pojawia sie procent lub utamek. Przegladajac potoczne znaczenia wynagrodzenia
proporcjonalnego wiekszos¢ zrédet odnosi sie do tak zwanej prowizji, zazwyczaj wyrazonej jako pro-
cent od wypracowanego przychodu. Rozwazmy mozliwe sytuacje na przyktadach.

Przyktad 1.
Autorowi przystuguje kwota zryczattowanego wynagrodzenia, ktéra bezposrednio odnosi sie do

ustalonego naktadu i ustalonej ceny za egzemplarz ksigzki.

W takim przypadku prostym wyliczeniem mozna ustali¢ wynagrodzenie procentowe, ale w od-
niesieniu do catosci wptywdw ze sprzedazy ksigzki, ktore nie sq tozsame z przychodem wydawcy.
Dalszymi obliczeniami uwzgledniajacymi odliczenie marzy dystrybutora i ksiegarza mozna ustali¢
przychdd wydawcy - co pozwala ustali¢ proporcje wynagrodzenia do przychodu wydawcy. Mozna
wiec powiedzie(, ze takie wynagrodzenie jest posrednio proporcjonalne do przychodu wydawcy.

W(s) - wptywy ze sprzedazy detalicznej ksigzki

P(w) - przychody wydawcy

M(d+k) — marze dystrybutora i ksiegarza

K(d) - koszty dystrybucji

H(a) - honorarium autorskie, zryczattowana kwota

H(a%) - honorarium autorskie w ujeciu proporcjonalnym do przychodu wydawcy
C - cena ksigzki

N - naktad

CxN=W(s)

% https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19940240083/U/D19940083Lj.pdf

Art. 47. Jezeli wynagrodzenie twdrcy zalezy od wysokosci przychoddéw z korzystania z utworu, twdrca ma prawo do:
1) otrzymania informacji majacej istotne znaczenie dla okreslenia wysokosci tego wynagrodzenia w przypadkach,
w ktorych nie stosuje sie przepisu art. 47(1);
2) wgladu w niezbednym zakresie do dokumentacji majgcej istotne znaczenie dla okreslenia wysokosci tego wynagro-
dzenia.
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P(w) = W(s) - [M(d+k) + K(d)]

H(a) x 100%
[ (G173 o ——
P(w)

Przyktad 2.

Naktad otwarty. Autorowi przystuguje stata kwota X za kazdy sprzedany egzemplarz ksigzki. Cena

ksigzki jest ustalona.

W tym przypadku réwniez jednym dziataniem matematycznym wynagrodzenie X mozna wyrazi¢
proporcjonalnie, analogicznie jak w przyktadzie nr 1.

Jednak biorac pod uwage jeden z waznych celdw ustalenia wynagrodzenia proporcjonalnego, jakim
jest motywacja do wspétdziatania obu stron umowy w celu wypracowania jak najwiekszego przychodu,
a szczegblnie zaangazowania autora w promocje dzieta, drugi z podanych przyktadéw bardziej spet-
nia te przestanki - choé mozna réwniez broni¢ pogladu, ze w pierwszym przypadku zaangazowanie
autora moze by¢ tozsame z uwagi na mozliwos¢ dodruku lub wydania nowego naktadu, a tym samym
uzyskania nowego wynagrodzenia.

Przyktad 3.
Naktad otwarty. Zryczattowana kwota honorarium.

W tym przypadku nie mamy do czynienia z wynagrodzeniem nawet posrednio proporcjonalnym.
To oczywiscie nie oznacza, ze wynagrodzenie nie jest godziwe ani odpowiednie, ale wydawcy nie
przystuguje domniemanie, ze takie jest.

Reasumujac: Tylko odniesienie wynagrodzenia do przychodu wydawcy gwarantuje uznanie, ze wyna-
grodzenie spetnia wymog proporcjonalnosci objety domniemaniem, ze wynagrodzenie jest godziwe
i odpowiednie.
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AKTUALIZACJA LISTY CZYSTYCH
NOSNIKOW. WYROK WSTEPNY SADU
OKREGOWEGO W WARSZAWIE

MARZENNA WOJCIECHOWSKA

Czy Srodowiska kreatywne doczekaja sie ak-
tualizacji listy czystych nodnikéw i urzadzen?
Jest to konieczne, aby uzyskaé godziwe i odpo-
wiednie wynagrodzenia bedace rekompensatq za
ograniczenie praw autorskich i pokrewnych przez
dozwolony uzytek utwordw chronionych - zwane
powszechnie optatg reprograficzna.

Przypomne, ze urzadzenia i czyste nosniki, od
ceny ktdrych jest nalicza optata, sq wymienione
w trzech zatgcznikach do rozporzadzenia wyko-
nawczego Ministra Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego z 2003 roku™ (Rozporzgdzenie Ministra
Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okre-
§lenia kategorii urzgdzen i nosnikéw stuzacych do
utrwalania utwordw oraz optat od tych urzadzen
i nodnikdw z tytutu ich sprzedazy przez produ-
centdw i importerdw). Po raz ostatni lista urza-
dzen i nosnikéw wymienionych w zataczniku nr 3
byta aktualizowana w 2011 roku™ (Rozporzgdzenie
Ministra Kultury z dnia 12 maja 2011 r. zmieniajace
Rozporzgdzenie Ministra Kultury z dnia 2 czerwca
2003 r. w sprawie okreslenia kategorii urzagdzen
i nosnikdéw stuzgcych do utrwalania utwordw
oraz optat od tych urzadzen i nodnikdw z tytutu
ich sprzedazy przez producentdw i importeréw),

a lista urzadzen i nosnikdw wymienionych w za-
taczniku nr1i 2 po raz ostatni byta aktualizowana
w 2008 roku™ (Rozporzadzenie Ministra Kultury
z dnia 15 grudnia 2008 r. zmieniajgce Rozporza-
dzenie Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r.
w sprawie okreslenia kategorii urzagdzen i nosnikéw
stuzgcych do utrwalania utwordw oraz optat od tych
urzadzen i no$nikdw z tytutu ich sprzedazy przez
producentdw i importerdw).

Oznacza to, ze pomimo postepu techniki
i zmiany sposobu korzystania z utwordw w ra-
mach dozwolonego uzytku lista nosnikdw i urza-
dzen nie jest aktualizowana od 14 (zat. 3) oraz
17 (zat. 11 2) lat, a co za tym idzie, wynagrodzenia
inkasowe na podstawie tych nieaktualnych list
nie stanowiq naleznej rekompensaty za korzy-
stanie z praw wiasnosci intelektualnej i wlasnie
taka jest teza wstepnego wyroku, ktéry zapadt
10 lutego 2025 roku w Sadzie Okregowym
w Warszawie (sygn. akt XXIl GW 738/23) na po-
siedzeniu niejawnym.

Orzeczenie zapadto w zwigzku z powddztwem
Stowarzyszenia Filmowcdw Polskich (dalej SFP)
w Warszawie przeciwko Skarbowi Pafistwa (dale;j
SP), reprezentowanemu przez Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Ministra Kultury i Dziedzictwa

10 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20031050991/0/D20030991.pdf
Rozporzgdzenie Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okreS$lenia kategorii urzadzen i nosnikow stuzgcych
do utrwalania utwordw oraz optat od tych urzadzen i nosnikéw z tytutu ich sprzedazy przez producentéw i importerow.

1 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20111050616/0/D20110616.pdf

Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 12 maja 2011 r. zmieniajgce Rozporzgdzenie Ministra Kultury z dnia 2 czerwca
2003 r. w sprawie okreslenia kategorii urzadzen i nosnikéw stuzgcych do utrwalania utwordw oraz optat od tych urzadzen
i no$nikéw z tytutu ich sprzedazy przez producentéw i importerow.

12 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20082351599/0/D20081599.pdf

Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 15 grudnia 2008 r. zmieniajgce Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 2 czerwca
2003 r. w sprawie okreslenia kategorii urzgdzen i nosnikéw stuzgcych do utrwalania utwordw oraz optat od tych urzadzen
i no$nikéw z tytutu ich sprzedazy przez producentéw i importerow.

10
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Narodowego oraz Ministra Finanséw, o ochrone
praw autorskich i pokrewnych.

Sad, uznajac roszczenie za usprawiedliwione,
co do zasady wydat wyrok wstepny, nie rozpatru-
jac kwestii wysokosci zadanego odszkodowania za
okres trzech lat w wysokosci 416 milionéw ztotych.
Liczqce prawie 30 stron uzasadnienie wyroku po-
twierdza argumenty powoda, ze implementacja
do prawa polskiego dyrektywy 2001/29 o harmo-
nizacji niektorych aspektéw praw autorskich i po-
krewnych w spoteczenstwie informacyjnym jest
w przedmiocie regulacji optat rekompensujgcych
dozwolony uzytek wadliwa, poniewaz nie zapew-
nia uprawnionym godziwej rekompensaty z tego
tytutu.

Sad odnidst sie rowniez do kwestii legitymac;ji
czynnej powoda - czyli prawa wniesienia sprawy
do sadu przez organizacje zbiorowego zarzadza-
nia prawami autorskimi lub pokrewnymi. W odpo-
wiedzi na pozew SP zarzucit SFP brak legitymacji
czynnej do wniesienia powyzszej sprawy do roz-
poznania przez Sqd®. Sad Okregowy nie podzie-
lit argumentacji pozwanego SP i przedstawit, co
nastepuje: ,Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze
powdd ma legitymacje czynng do wystapienia z ni-
niejszym powddztwem”. Za wiodace orzeczenie

13

pozwalajace rozstrzygnac watpliwosci co do le-
gitymacji czynnej powoda Sad uznat wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., sygn. akt V
CSK 22/08, zgodnie z ktérym: ,Roszczenie o opta-
ty z tytutu sprzedazy urzgdzen reprograficznych
umozliwiajgcych kopiowanie w catosci lub czesci
egzemplarza opublikowanego utworu przystuguje
organizacjom zbiorowego zarzgdzania, dziatajacym
na rzecz tworcdw lub wydawcdw, a nie twbdrcom
i wydawcom (art. 20 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia
4 |utego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych - t.j. Dz.U. z 2006 r. nr 90, poz. 631
ze zm.)".

Po rozstrzygnieciu kwestii legitymacji czynnej
SFP Sad przystapit do analizy zasadnosci roszcze-
nia SFP, ktére uznat za usprawiedliwione co do
zasady. Dochodzac do powyzszej konkluzji, Sad
przeanalizowat tres¢ dyrektywy INFOSOC™ oraz
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej™. Sad ustalit, ze w przypadku ustano-
wienia wyjatkéw od wytacznego prawa twércy lub
uprawnionego z tytutu praw pokrewnych w postaci
dozwolonego uzytku konieczne jest ustanowienie
godziwej rekompensaty z tego tytutu dla upraw-
nionych, stosownie do wymogu art. 5 ust. 2 lit. b™
dyrektywy INFOSOC. SFP partycypuje w optatach

Tytutem uzasadnienia braku legitymacji czynnej pozwany wskazuje, ze powdd jest organizacjq zbiorowego zarzgdza-
nia prawami autorskimi i prawami pokrewnymi w zakresie okreslonym decyzjami ministra wtasciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego, z ktérych ostatnia pochodzi z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. DWIM-WA.550.16.2018.JB.
W zakresie tego zezwolenia SFP jest uprawniona do wykonywania zbiorowego zarzqdzania m.in. na polach eksploatacji
utrwalanie i zwielokrotnianie. Przedmiotem sporu jest zakres eksploatacji utwordw i wideogramdw na tych polach eksplo-
atacji w zakresie tzw. wtasnego uzytku osobistego (art. 23 ustawy o pr. aut.), wysokos¢ szkody poniesionej z tego powodu
przez uprawnionych i wysokosc (,godziwej”) rekompensaty, jaka powinna by¢ zapewniona tym uprawnionym przez prawo
krajowe zgodnie z dyspozycjq art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE. W tym zakresie, powdd nie posiada legitymacji
do wystepowania z roszczeniami deliktowymi na rzecz innych, blizej nieokreslonych podmiotdw. Zdaniem pozwanego le-
gitymacja czynna powoda nie moze wynikac z tresci rozporzqdzenia, w ktorym powdod zostat wskazany jako wtasciwy do
podziatu optat, poniewaz powdd nie reprezentuje wtasnego interesu w zqdaniu pozwu.

% Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenistwie informacyjnym (Dz.U. L 167 z 22.06.2001): https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32001L0029 [dostep: 4.07.2025].

5 https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/pl/ [dostep: 4.07.2025]

6 Dyrektywa INFOSOC, zobacz przypis nr 14.

Art. 5 ust. 2., Panstwa Cztonkowskie mogg przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do prawa do zwielokrotniania
okreslonego w art. 2, w nastepujgcych przypadkach:

(-..)

b) w odniesieniu do zwielokrotniania na dowolnych nosnikach przez osobe fizyczng do prywatnego uzytku i do celdw ani
bezposrednio, ani posrednio handlowych, pod warunkiem ze podmioty praw autorskich otrzymajg godziwa rekompensate,
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jedynie w zakresie wynikajacym z tego przepi-
su, dotyczgcym kopiowania na uzytek prywatny.
W zwiazku z tym sqd nie analizowat w sprawie
SFP art. 5 ust. 2 lit. a dyrektywy INFOSOC, odno-
szacego sie do tzw. wyjatku kopii reprograficznej,
tj. kopii wykonywanych w dowolnym (dozwolonym
przez prawo) celu za pomoca techniki reprograficz-
nej (czyli na papierze lub podobnym nosniku, przy
uzyciu dowolnej techniki fotograficznej lub innego
procesu przynoszgcego podobny skutek). Optaty,
ktére pobiera Stowarzyszenie Copyright Polska,
stanowig potfaczenie obu podstaw i sq uregulowa-
ne w Zataczniku nr 3 do rozporzadzenia, o ktérym
piszemy na wstepie artykutu.

W wielu systemach prawnych w panstwach Unii
Europejskiej godziwa rekompensata funkcjonuje
w postaci optaty naliczanej od urzadzen stuzacych
do kopiowania oraz czystych nosnikéw, na ktérych
mozliwe jest utrwalenie kopii chronionego utworu
lub przedmiotu praw pokrewnych. Warto zazna-
czyé, iz w ten sposdb ustalana rekompensata obo-
wigzywata w Polsce jeszcze przed wstapieniem do
Unii Europejskiej. Poniewaz optata - wprowadzona
w 1994 roku - poczatkowo w znacznej czesci do-
tyczyta kopii uzyskiwanych za pomocg urzadzen
reprograficznych (z uzyciem papieru i techniki re-
prograficznej), zwyczajowo nazywa sie jg w Polsce
optata reprograficzng, cho¢ poprawniej — w odnie-
sieniu do catego polskiego systemu optat — bytoby
moéwié bardziej ogdlnie o optacie od urzadzen
i czystych nosnikow.

Optata wiaze sie w duzej mierze z dozwolonym
uzytkiem prywatnym opisanym w art. 23 ustawy
o prawie autorskim. Wtasnie tego uzytku, jak

wskazalismy, dotyczyto roszczenie SFP. Pisze jednak
W duzej mierze”, poniewaz opfata reprograficzna
rekompensuje rowniez niektére rodzaje dozwolo-
nego uzytku publicznego, ktore swoje zrodto maja
w art. 5 ust. 2 lit. " dyrektywy INFOSOC. Stosujac
analogie, jestesmy zdania, ze wszystkie twierdze-
nia Sadu zwigzane z nieprawidtowg implementacja
art. 5 ust. 2 lit. b pozostajg aktualne w stosunku do
godziwej rekompensaty wynikajacej z art. 5 ust. 2
lit. a. Poniewaz godziwa rekompensata dotycza-
ca lit. a dotyczy zwielokrotniania na papierze lub
podobnym nosniku, tym samym nie obejmuje for-
matéw muzycznych czy filmowych i nie jest przed-
miotem opisywanego postepowania sgdowego.
Natomiast dotyczy ksigzek i podobnych wydaw-
nictw, wiec warto o tej regulacji pamietac.

Wracajac do gtéwnego watku artykutu, Sad
w opisywanym postepowaniu dokonat analizy po-
jecia ,godziwa rekompensata” w odniesieniu do
wyjatku (dozwolony uzytek prywatny), ktéremu
towarzyszy. Sqd odwotat sie do orzecznictwa Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i uznat
za zasadng teze wyroku z 21 pazdziernika 2010 r.
(TSUE 21 pazdziernika 2010 r., C-467/0878),
w ktérym TSUE orzekt, ze pojecie ,godziwej re-
kompensaty opisanej w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrekty-
wy INFOSOC” nalezy interpretowac jako ,wyna-
grodzenie szkody spowodowanej zastosowaniem
wyjatku”.

W uzasadnieniu uznania roszczenia za zasadne
Sad Okregowy stwierdzit: ,Polski ustawodawca wy-
brat model okreslony wyzej jako «jednostkowy»
w ustawie, ale pozostawit jego doprecyzowanie
rozporzadzeniu wykonawczemu, dla ktérego

uwzgledniajgcg zastosowanie lub niezastosowanie Srodkéw technologicznych okreslonych w art. 6, w odniesieniu do danych
utworow lub przedmiotdow objetych ochrong”.

7 Dyrektywa INFOSOC, zobacz przypis nr 14.

Art. 5 ust. 2. ,Panstwa Cztonkowskie mogg przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do prawa do zwielokrotniania
okreslonego w art. 2, w nastepujacych przypadkach:

a) w odniesieniu do zwielokrotniania na papierze lub podobnym nosniku przy uzyciu dowolnej techniki fotograficznej lub
innego procesu przynoszacego podobny skutek, z wyjgtkiem partytur, pod warunkiem ze podmioty praw autorskich otrzy-
majg godziwg rekompensate; (...)".

8 Sprawa Padawan SL przeciwko Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE), https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=83635&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1107948
[dostep: 4.07.2025].
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podstawe wydania stanowi art. 20 ust. 5 pr. aut.
Przyjecie takiego modelu oznacza, ze zarzut naru-
szenia prawa unijnego mozna skierowac zaréwno
do ustawy, jak i rozporzadzenia tacznie, jak rowniez
przeciwko tylko jednemu z tych aktéw, w tym tylko
przeciwko rozporzadzeniu.

Istnieje obecnie stan niepetnej implementa-
cji w prawie polskim art. 5 ust. 2 lit. b) dyrekty-
wy 2001/29/WE, majac na wzgledzie aktualne
brzmienia rozporzadzenia wydanego na pod-
stawie art. 20 ust. 5 pr. aut., obowigzujgcego od
1stycznia 2009 r. Konkretnie chodzi o zatgcznik nr
2 do rozporzadzenia wykonawczego, ktory okresla
nosniki i urzadzenia objete optatami, do podziatu
ktérych powdd zostat upowazniony”.

W dalszej kolejnosci Sad dokonat analizy nosni-
koéw i urzadzen wymienionych w aktualnie obowia-
zujacym zatgczniku nr 2, po czym podzielit je na
dwie gtdwne kategorie. Pierwsza objeta nosniki,
ktore juz w zasadzie nie sa w powszechnym obrocie,
a jezeli wystepuje jakikolwiek obrét, to ma on cha-
rakter niszowy i kolekcjonerski, poniewaz urzadzenia
pozwalajace na sporzagdzenie kopii zwielokrotnionej
na danym nosniku nie sq juz produkowane. Dotyczy
to w szczegdlnosci kaset VHS i VHS/D, a takze HD
DVD-R i HD DN/D-RW. Do drugiej kategorii Sad
zaliczyt nosniki, ktére nadal sq dostepne w handluy,
jednak ich znaczenie w obrocie jest coraz mniejsze
i znikome z punktu widzenia ich roli w dozwolo-
nym uzytku prywatnym. Sa to ptyta DVD-R 12 cm,
ptyta DVD-RW 12 cm, ptyty Blu-Ray R i Blu-Ray RW.

Podobnie Saqd ocenit urzgdzenia wymienione w za-
taczniku nr 1i podzielit je na niedostepne w obrocie
oraz te o znaczeniu marginalnym. Sad wskazuje, ze
czeS¢ tych urzadzen to urzgdzenia faktycznie nie-
dostepne w obrocie™ lub majgce marginalne zna-
czenie®. Kolejne wymieniane przez Sqd urzadzenia
W jego ocenie majg minimalne znaczenie, a te, kto-
re mogtyby odegrac role w prywatnym kopiowaniu
Z racji tego, ze nie utracity nimbu nowoczesnosci - sq
niedostepne lub trudno dostepne w obrocie?'.

Te ustalenia doprowadzity Sqd do wniosku,
ze wysokos¢ optaty w tych przypadkach jest bli-
ska zeru, a lista nosnikdw i urzadzen objetych za-
tacznikiem nr 2 do rozporzadzenia wydanego na
podstawie art. 20 ust. 5 pr. aut. jest niestychanie
archaiczna. Natomiast zauwazalny jest catkowity
brak nosnikdéw i urzadzen, ktdre rzeczywiscie sg
wykorzystywane na uzytek prywatny, takich jak
smartfony i tablety, oraz pamieci do komputeréw
osobistych i laptopdw, a takze kart pamieci.

Ta konkluzja jest niezmiernie wazna rowniez dla
sektora wydawniczego, poniewaz zmiany spowo-
dowane rozwojem technologicznym doprowadzity
do dywersyfikacji urzadzen stuzacych do kopio-
wania utwordw i przedmiotéw praw pokrewnych
w ramach dozwolonego uzytku. Dzieki swojej uni-
wersalnosci urzadzenia te umozliwiajg kopiowanie
utwordw w wielu formatach - zarébwno muzycz-
nych (np. mp3, way, flac), jak i audiowizualnych
(np. mp4), tekstowych (np. txt, doc, odt, pdf) czy
graficzno-fotograficznych (np. jpg, png).

¥ Dotyczy to magnetowiddw (ostatni ich producent, firma Funai, zakoriczyt wytwarzanie magnetowidow w 2016 r.) i od-
twarzaczy kaset video z funkcjqg nagrywania (wtasciwie juz nieuzywanych), odtwarzaczy systemu DN/D i N/HS z funkcjq
nagrywania, odtwarzaczy systemu High Definition z funkcjq nagrywania, odtwarzaczy systemu High Definition z funkcjq
nagrywania i dyskiem twardym, zestawdw telewizor z magnetowidem, telewizor z nagrywarkg DVD i telewizor z nagrywar-
ka DN/D i dyskiem twardym oraz odtwarzaczy profesjonalnych systemu DN/D i N/HS z funkcjq nagrywania oraz dyskiem
twardym.

2 Marginalne znaczenie w sprzedazy majq réwniez produkty takie jak odtwarzacz systemu DN/D z funkcjg nagrywania,
odtwarzacz systemu DN/D z funkcjg nagrywania na inny nosnik przez USB, odtwarzacz systemu DN/D z funkcjg nagrywania
i dyskiem twardym. Urzqdzenia tego typu, jesli sq w ogdle oferowane, stanowiq napedy, ktore mogq zostac podtgczone do
komputera.

2L Minimalng role mogq zachowywac nagrywarki komputerowe ptyt Blu-ray. Jedynymi pozornie ,,nowoczesnymi” urzqdze-

niami, ktdre znajdujq sie w zatgczniku nr 2 do rozporzqdzenia to telewizor z dyskiem twardym i pamiec dyskowa rejestrujgca
strumient AV (w tym dekoder TN/ cyfrowej z dyskiem twardym). Znaczenie tych urzqdzen jest jednak znikome. Telewizoréw
z twardym dyskiem brak w zasadzie w sprzedazy, natomiast dekodery nie sq sprzedawane, lecz oddawane w najem przez
operatordw satelitarnych lub kablowych.
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W kolejnym kroku Sad przeanalizowat zagad-
nienie odpowiedzialnosci odszkodowawcze]
pozwanego SP za brak aktualizacji list urzgdzen
i noSnikdw. Powotujac sie na tres¢ motywu 39 dy-
rektywy INFOSOC?, Sad stwierdzit: ,oczywistym
jest w prawie autorskim to, ze sposoby korzystania
z utwordw zmieniaja sie wraz z rozwojem tech-
nologii”. Ponadto: ,Kazda implementacja prawa
UE do prawa krajowego musi uwzglednia zasade
effet utile, zgodnie z ktérg «Implementacja prawa
Unii Europejskiej do prawa krajowego wymaga
osiggniecia celu zamierzonego przez akt unijny»
(E. tetowska, Implementacyjne grzechy przeciw
effet utile, EPS 2014, nr 1, s. 53). Artykut 5 ust.
2 lit. b) i art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29/WE nakta-
dajg na panstwo cztonkowskie, ktére zezwolito na
wyjatek dotyczacy kopiowania na uzytek prywatny,
obowigzek rezultatu, co oznacza, ze pahstwo to jest
zobowigzane do zapewnienia, w ramach swoich

kompetencji, aby godziwa rekompensata majaca na
celu wynagrodzenie twércom poniesionej szkody
zostata rzeczywiscie pobrana (pkt 34 wyroku TSUE
z 25 listopada 2009 r., C-462-09)%".

Powotujac sie na wczedniej wspominany wy-
rok TSUE w sprawie C-467/08, Sqd wskazat na
teze wyroku w pkt. 52% o koniecznosci istnienia
zwigzku miedzy stosowaniem wynagrodzenia za
kopie na uzytek prywatny do tych urzadzen i no-
$nikdw zwielokrotniania cyfrowego a uzywaniem
tych urzadzen i nosnikdw do celdéw kopiowania na
uzytek prywatny. Ponadto wskazat na wymog za-
chowania ,wtasciwej rdwnowagi”, o ktérej mowa
w motywie 31%° dyrektywy INFOSOC, pomiedzy
prawami i interesami uprawnionych, beneficjentdéw
godziwej rekompensaty z jednej strony, a prawami
i interesami uzytkownikéw przedmiotéw objetych
ochrong z drugiej strony. W ocenie Sqdu ,wtasci-
wa rownowaga” jest zapewniona tylko wtedy, gdy

22

Motyw 39 dyrektywy 2001/29/WE: ,Stosujac wyjatek lub ograniczenie w przypadku kopii prywatnej, Paristwa Czton-
kowskie powinny nalezycie uwzgledni¢ rozwdj technologiczny i gospodarczy, w szczegdlnosci w odniesieniu do prywatnego
cyfrowego kopiowania oraz systeméw wynagradzania, gdy dostepne sg skuteczne zabezpieczenia techniczne. Takie wyjatki
lub ograniczenia nie powinny powstrzymywac korzystania ze srodkéw technicznych lub ich wykorzystania przeciwko ob-
chodzeniu zabezpieczen”.

3 https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsfPtext=&docid=85089&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=1479851 [dostep: 5.07.2025]

34. Wynika z tego, ze by nie pozbawic tych przepisow wszelkiej skutecznosci (effet utile), przepisy te naktadajq na paristwo
cztonkowskie, ktore wprowadzito wyjqtek dotyczqgcy kopii na uzytek prywatny w swoim prawie krajowym, obowiqzek osig-
gniecia rezultatu, w tym sensie, ze panstwo cztonkowskie jest zobowigzane do zapewnienia, w ramach swoich kompetencji,
skutecznego poboru godziwej rekompensaty, ktorej przeznaczeniem jest wynagrodzenie tworcow, ktorzy poniesli szkode,
w szczegolnosci jesli powstata ona na terytorium tego parstwa cztonkowskiego.

24 https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsftext=&docid=83635&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=2152860 [dostep: 5.07.2025]

52. Nalezy od razu stwierdzic, ze system finansowania godziwej rekompensaty, taki jak przedstawiony w pkt 46 i 48 niniej-
szego wyroku, jest do pogodzenia z wymogami ,wtasciwej rownowagi” tylko, jesli rozpatrywany sprzet, urzqdzenia i nosniki
zwielokrotniania mogq by¢ uzywane do celdw sporzgdzania kopii na uzytek prywatny i z tego wzgledu wyrzgdzac szkode
tworcy chronionego utworu. Zatem przy uwzglednieniu tych wymogdw istnieje konieczny zwigzek miedzy stosowaniem optaty
licencyjnej za kopie na uzytek prywatny w odniesieniu do wspomnianego sprzetu, urzqdzen i nosnikow zwielokrotniania
cyfrowego a uzywaniem tego sprzetu itd. do celdw zwielokrotniania na uzytek prywatny.

% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32001L0029 [dostep: 5.07.2025]

31. Nalezy zabezpieczyc wtasciwg rdwnowage praw i interesow miedzy réznymi kategoriami podmiotow praw autorskich,
jak rowniez miedzy nimi a uzytkownikami przedmiotdw objetych ochrong. Istniejgce wyjgtki i ograniczenia praw, takie jakie
przewidziane zostaty przez Paristwa Cztonkowskie, nalezy ponownie rozpatrzy¢ z uwzglednieniem nowego srodowiska elek-
tronicznego. Istniejqce rdznice w wyjgtkach i ograniczeniach wobec niektorych zastrzezonych czynnosci majg bezposredni
negatywny wptyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego w dziedzinie praw autorskich i pokrewnych. Roznice te mogtyby
sie uwidoczni¢ wraz z dalszym rozwojem korzystania z utworéw w dziatalnosci transgranicznej i dziatalnosci prowadzonej
pomiedzy granicami. Dla zapewnienia prawidtowego funkcjonowania rynku wewnetrznego, wyjqtki te i ograniczenia nalezy
okresli¢ w bardziej jednolity sposob. Stopieri harmonizacji tych wyjgtkow powinien byc¢ oparty na ich wptywie na prawidtowe
funkcjonowanie rynku wewnetrznego.
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urzadzenia i noéniki stuzagce do zwielokrotniania
sq uzywane do tworzenia kopii na uzytek prywat-
ny i w zwigzku z tym wyrzadzajg szkode autorowi
chronionego utworu cyt.: ,Co do zasady winno to
oznaczal, ze urzgdzenia i nosniki, ktore sg najcze-
Sciej wykorzystywane w sposdb powodujacy «szko-
de» w rozumieniu, w jakim dyrektywa postuguje sie
tym pojeciem na potrzeby przepisdw ustanawiaja-
cych obowigzek «godziwej rekompensaty», winny
by¢ objete optata. Nie jest przy tym decydujace,
czy urzadzenia takie moga by¢ wykorzystywane
wylacznie w celach korzystania na uzytek prywatny,
czy posiadaja takze inne funkcje. Jest to szczegdl-
nie uzasadnione w obliczu postepu technicznego,
ktory prowadzi do tego, ze coraz rzadsze sg takie
urzgdzenia czy nosniki, ktore posiadaja jedna funk-
cje lub moga byé wykorzystywane wytacznie w celu
reprodukgji prywatnych”.

Brak rekompensaty za urzadzenia i nosniki wy-
korzystywane do zwielokrotniania w ramach do-
zwolonego uzytku powoduje, ze nie tylko ta row-
nowaga jest zachwiana, lecz takze uprawnieni sg
pozbawieni prawa do godziwej rekompensaty.

Sad uznat w wyroku wstepnym co do zasady
odpowiedzialno§¢ odszkodowawczg Skarbu
Panstwa wobec stwierdzenia zaistnienia przestanek
koniecznych do takiego uznania, cyt.: ,Przestanka
roszczenia odszkodowawczego wobec panstwa
cztonkowskiego za naruszenie prawa UE nie jest
wskazanie w prawie UE wysokosci roszczenia (go-
dziwej rekompensaty). Nalezy podkresli¢, ze okre-
Slone przez Trybunat Sprawiedliwoici przestanki
odpowiedzialnosci pafstwa cztonkowskiego za
naruszenie prawa UE nie obejmuja samodzielnego
warunku jasnosci i precyzyjnosci naruszonej normy.
Zasady te wymagaja, by: (a) akt prawa unijnego
przyznawat prawa jednostkom i by (b) naruszenie
byto wystarczajaco powazne. Zakres swobody usta-
wodawcy krajowego jest uwzgledniany w ramach
przestanki «wystarczajgco powaznego naruszenia.
W5rdd bowiem kryteridw, ktére pozwalajg na oce-
ne stwierdzenia w konkretnym przypadku wystar-
Czajacego powaznego naruszenia prawa, znaczenie
beda miel takie elementy, jak «stopien precyz;ji

i jasnosci naruszonej normy, zakres swobodnego
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uznania, jaki naruszona norma pozostawia wta-
dzom krajowym i wspdlnotowym, umysiny lub
nieumysiny charakter popetnionego uchybienia lub
spowodowanej szkody, usprawiedliwiony lub nie-
usprawiedliwiony charakter ewentualnego btedu
w stosowaniu prawa, okolicznosé, ze postepowanie
jednej z instytucji Wspdlnoty mogto przyczynic sie
do zaniechania, wydania lub utrzymania w mocy
przepisdw lub praktyki krajowej sprzecznych
z prawem wspdlnotowym» (wyrok TSUE z 5 mar-
ca 1996 r., sprawy potaczone C-46/93 i C-48/93,
Brasserie du Pecheur SA v. Bundesrepublik Deut-
schland i The Queen v. Secretary of State for
Transport, ex parte: Factortame Ltd., 29 pkt 56).
W niniejszej sprawie ustawodawca polski naruszyt
obowiazki wynikajace z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrek-
tywy 2001/29/WE, tj. uksztattowany przez niego
system rekompensaty stanowi zaprzeczenie wyni-
kajacych z orzecznictwa TSUE wymaganych cech
takiego systemu”.

W uzasadnieniu orzeczenia powotano obszerng ko-
respondencje kierowang do pozwanego Minister-
stwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego zaréwno
przez powoda, jak i cate Srodowisko uprawnione do
otrzymywania rekompensaty. W ocenie Saqdu sta-
rania powoda i srodowiska byty dobrg wolg w celu
podjecia dziatan majacych na celu doprowadzenie
do powstania regulacji uwzgledniajacych wymo-
gi prawa europejskiego poparte orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci UE bez koniecznosci
wchodzenia na droge postepowania sgdowego.
Na poczatku artykutu pisatam, ze wyrok ma cha-
rakter wstepny, czyli Sqd przesqdzit, ze roszczenie
jest uzasadnione co do zasady, ale nie rozpatrzyt
jeszcze kwestii wysokosci odszkodowania. Bedzie
to wymagato szczegdtowej analizy dowoddw
i wyliczeh przedstawionych przez powoda. Za-
dang kwote 416 miliondw ztotych za okres trzech
lat wyliczono zgodnie z opinig sporzagdzong na
podstawie zatozen do reformy optaty reprogra-
ficznej zawartych w ustawie o statusie artysty za-
wodowego, przekazanej w 2022 roku do konsul-
tacji spotecznych. Przedstawiony wéwczas projekt
zaktadat nowelizacje art. 20 pr. aut. i wydanych na
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jej podstawie rozporzadzen — w tym zatgcznikow
zawierajacych listy nosnikow i urzadzen oraz stawki
obcigzen importeréw i producentéw zobowigza-
nych do wnoszenia tej opfaty.

Na potwierdzenie prawidtowosci tych wyliczen
musimy jeszcze poczekaé do czasu, gdy Sqd Okre-
gowy w Warszawie wyda wyrok kohczacy poste-
powanie w pierwszej instancji.

Na marginesie niniejszej sprawy uwazni obser-
watorzy procesdw zwigzanych z dochodzeniem
opftaty reprograficznej zapewne pamietajg o spra-
wie sagdowe;j, ktdra juz zakonczyta sie wyrokiem
w pierwszej instancji. Sprawa ta toczy sie pomiedzy
Stowarzyszeniem Artystdw Wykonawcdw (SAWP)
uprawnionym do pobierania opfaty a firma Sony.

Te dwie sprawy maja wspdlny mianownik po-
legajacy na tym, ze rdwniez w tamtej sprawie Sad
uznat za uzasadnione roszczenie dotyczace optaty
reprograficznej od urzadzen (w tym smartfondw)
oraz nosnikdw, ktore sq obecnie wykorzystywa-
ne w procesie zwielokrotnia chronionych utworéw
w ramach dozwolonego uzytku. Jednak w tamtej
sprawie — o czym informowalismy w Kwartalniku
2/2023% - Sqd uznat za dopuszczalne dochodzenie
roszczenia bezposrednio od zobowigzanego na
podstawie same;j tresci ustawy, wzmocnionej prze-
pisami dyrektywy INFOSOC oraz jej wyktadnia.
Braku aktualne;j listy w rozporzadzeniu nie uznat za
przestanke uniemozliwiajgcqg dochodzenie roszczen
od urzadzen i nosnikéw aktualnie wykorzystywa-
nych do zwielokrotniania utworéw w ramach do-
zwolonego uzytku, jezeli mozna je zakwalifikowaé,
w opisany powyzej sposdb, do ktorejs z kategorii
wskazanych w art. 20 ust. 1 ustawy o prawie au-
torskim.

Na pierwszy rzut oka mozna zauwazyé pewna
rozbieznosé w tych dwédch orzeczeniach (choé
zgodne sa w kluczowej kwestii, ze taka optata, m.in.
od smartfondw, jest zasadna). Chodzi tu o to, jaki

podmiot jest odpowiedzialny za fakt, ze od wielu
lat uprawnieni nie otrzymujq za dozwolony uzy-
tek rekompensaty w stosownej wysokosci. Wydaje
sie jednak, ze sprzeczno3¢ ta jest pozorna i obie
kategorie zobowiazanych (tj. Skarb Pafstwa oraz
producenci i importerzy urzadzen i no$nikdw) sa
odpowiedzialne za ten brak.

Jezeli uprawnionym dzieki negocjacjom badz
procesom sgdowym uda sie odzyskaé nalezne
optaty, to kwoty te najprawdopodobniej beda
zmniejszaty wysokos¢ roszczeh dochodzonych od
Skarbu Panstwa za brak prawidtowej implementacji
dyrektywy INFOSOC. Najnowsze orzecznictwo
TSUE (wyrok C-230/23% z 14 listopada 2024 roku)
moze by¢ interpretowane przez sagdy powszechne
jako przyzwolenie na bezposrednie stosowanie
dyrektywy INFOSOC.

Z artykutéw prasowych?® wynika, ze w zwiaz-
ku z opisanym wyrokiem MKiDN prowadzi pra-
ce analityczne zwigzane z potrzeba nowelizacji
przepisdw dotyczgcych optaty reprograficznej.
By¢ moze nowelizacja systemu naliczania opfaty
za dozwolony uzytek pozwoli na ugodowe zakon-
czenie toczonych sporéw sgdowych, a uprawnieni
otrzymaja wyczekiwang od wielu lat ,godziwa re-
kompensate”.

Z ostatniej chwili

MKiDN 23 lipca 2025 roku przedstawito projekt
nowego rozporzadzenia wraz zatacznikiem zawie-
rajgcym zaktualizowana liste urzgdzen i nosnikow
objetych optatq oraz skierowato go do konsulta-
cji zainteresowanych Srodowisk. Konsultacje po-
trwaja 30 dni. Zasadniczg zmiang jest skumulo-
wanie urzadzen i nosnikdw w jednym zatgczniku
zamiast trzech dotychczasowych i skorelowanie
udziatu w optacie trzech sfer rodzajéow utwordw.
Osobne udziaty w poszczegdlnych uniwersalnych

% https://www.copyrightpolska.pl/docs/cp_kwartalnik_2_23.pdf, str. 25.

27 https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=292278&pagelndex=0&doclang=PL&mode=req&-

dir=&occ=first&part=1&cid=1574503 [dostep: 05.07.2025].

28 https://www.gazetaprawna.pl/firma-i-prawo/artykuly/9779517,czy-smartfony-zostana-objete-oplata-reprograficzna-

-ministerstwo-anali.html [dostep: 17.04.2025].
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urzgdzeniach i nosnikach ustalono dla sfery au-
diowizualnej, muzycznej i reprograficznej. Lista
zawiera nowoczesne i powszechnie stosowane
urzadzenia i nosniki, w tym smartfony. Sekretarz
Stanu w MKiDN Maciej Wrébel przewiduje?, ze
w wyniku zmiany rozporzgdzenia do uprawnionych
trafi 150-200 miliondéw ztotych.

Do tematu bedziemy powracaé w kolejnych nu-
merach Kwartalnika.

Link do projektu:
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12400254 /ka-

talog/13144045#13144045

2 https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/tyle-pieniedzy-trafi-do-tworcow-w-zwiazku-z-oplatami-reprograficznymi-wice-

minister-ujawnia [dostep: 30.07.2025].
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KONSULTACJE PUBLICZNE PLANOWANYCH
AKTOW PRAWNYCH ORAZ BIEZACY
PROCES LEGISLACYJNY W POLSCE

MARZENNA WOJCIECHOWSKA

Ministerstwo Cyfryzacji opublikowato projekt Polityki rozwoju sztucznej

inteligencji w Polsce do 2030 roku

Ministerstwo Cyfryzacji udostepnito projekt Po-
lityki rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce do
2030 roku na specjalnej stronie, ktéra umozliwia
rowniez sktadanie uwag do dokumentu do 1 lipca
2025 roku.

Z uwagi na dtugi horyzont czasowy tej polityki
warto wnikliwie przeanalizowac tres¢ dokumentu
skierowanego do konsultacji. Autorzy definiuja go
jako plan wyznaczajgcy kierunki dziatan dla pan-
stwa, przedsiebiorstw, uczelni i organizacji spo-
tecznych, taczacy ambicje technologiczne z kon-
kretnymi potrzebami spoteczenstwa. Ministerstwo
Cyfryzacji wskazuje cztery podstawowe filary, ktére
majg odgrywac kluczowg role w realizacji zatozen
przyjetej strategii.

Pierwszym filarem ma by¢ wspdtpraca interesa-
riuszy jako fundament rozwoju Al w Polsce. Zapro-
ponowana polityka zaktada budowe zaufanego eko-
systemu, taczacego sity roznych srodowisk — dzieki
wspotpracy nauki, administracji, biznesu i organizacji
spotecznych, ktéra ma zapewnic spdjny, odpowie-
dzialny i etyczny rozwdj sztucznej inteligenc;ji.

Drugim filarem jest budowanie nowoczesnego
panstwa, w ktérym Al zapewni technologiczne
usprawnianie dziatania administracji. Technologia
oparta na Al ma automatyzowaé procesy, poprawiac
kontakt z obywatelami oraz wspiera¢ urzednikéw
w podejmowaniu poprawnych decyzji. Jednocze-
$nie — co podkreslaja autorzy dokumentu — Al ma
by¢ wsparciem procesdw, nie celem samym w sobie.

Trzeci filar to wiedza, kompetencje, badania. Au-
torzy dokumentu stawiajg na edukacje, rozwdj umie-
jetnosci cyfrowych i inwestycje w badania naukowe:
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+Al ma pomagaé gospodarce by¢ bardziej konkuren-
cyjna, zwiekszaé wydajnos¢é pracy i wspierac two-
rzenie miejsc pracy — zwilaszcza w strategicznych
sektorach”.

Czwarty filar to technologia, ktéra szanuje ludzi,
czyli rozwdj Al musi by¢ bezpieczny i przejrzysty.
Dokument podkresla donioste znaczenie ochro-
ny prywatnosci, praw konsumentéw i standardéw
etycznych: ,Chodzi o to, by technologie nie tylko
dziataty, ale tez byty sprawiedliwe”.

Wisréd podstawowych filaréw polityki Al w mojej
ocenie zabrakto ochrony wolnego rynku. Niewystar-
czajaca tez jest ochrona konkurencyjnosci ograni-
czona do postulatdow zwiekszenia wydajnosci pracy
i wspierajaca powstawanie nowych miejsc. Wazny
jest bowiem bilans utraconych i powstatych, nowych
miejsc pracy. W podstawowych filarach zabrakto
takze ochrony praw wtasnosci intelektualnej, kto-
ra zapewnia konkurencyjnosc i rozwdj przemystow
kreatywnych. Postulat z czwartego filaru, aby tech-
nologie Al byty sprawiedliwe i etyczne, nie bedzie
w petni spetniony, jezeli zabraknie w nim ochrony
praw wiasnosci intelektualnej, ktorej wytwory ro-
boty Al wchtonety, aby przedstawic rezultat czesto
konkurencyjny do wejiciowych (skopiowanych)
produktéw.

Temat ochrony praw autorskich poruszono na
str. 56 dokumentu. Jednak autorzy polityki poswie-
cili temu zagadnieniu - tak kluczowemu dla rynkéw
tresci kreatywnych, w tym rynku wydawniczego -
zaledwie jedng strone.

Z tresci dokumentu wynika, ze jego autorzy ro-
zumieja problem: ,Osobnym wyzwaniem, ktory
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powoduje rozwdj Al, jest zabezpieczenie praw i inte-
resow tworcdw, wiascicieli i organizacji zarzadzajacych
prawami autorskimi. Obecna rewolucja w Al nie bytaby
mozliwa bez korzystania z zasobdw kultury, przy czym
istnieje duze prawdopodobienstwo, ze w wielu przy-
padkach odbyto sie to bez odpowiedniej podstawy
prawnej. Pogodzenie zapewnienia innowatorom do-
stepu do wysokiej jakosci danych umozliwiajacych tre-
nowanie modeli powinno iS¢ w parze z ochrong praw
autorskich i intereséw, ktore za nimi stoja”.

Jednak brakuje konkretnych propozycji rozwia-
zania zasygnalizowanych negatywnych dziatan i ich
skutkow.

Projekt trafit do konsultacji publicznych. Kazdy mégt
przestal swojg opinie, wypetniajac formularz na spe-
cjalnej platformie do 1 lipca 2025 roku - rozmiar
uwag nie mogt przekroczyé 9000 znakdw. Stowa-
rzyszenie Copyright Polska réwniez przestato swoje
stanowisko, podkreslajace koniecznosé zapewnienia
wiasciwej ochrony praw twércow i wydawcdw w do-
tychczasowym i dalszym rozwoju Al.

Link do strony formularza: Konsultacje Polityki Al
- AIHUB Poland

Adres strony: https://ai.gov.pl/administracja-pu-
bliczna/polityka-rozwoju-ai/konsultacje-ai

Pierwsze informacje dotyczgce wyniku konsultacji
zawieraja niezbyt pochlebne oceny dokumentu
przez branze technologiczng®.

28 lipca 2025 roku stanowisko przedstawit Pre-
zes Urzedu Ochrony Danych Osobowych Mirostaw
Wréblewski*, dalej Prezes UODO. Gtéwna uwaga
Prezesa UODO jest postulat, ze polityka Al po-
winna w wiekszym stopniu uwzgledniac ochrone
prywatnosci.

Zaprezentowane uwagi wypracowano po odbyciu
wewnetrznej debaty ekspertéw UODO z cztonkami
grupy roboczej ds. sztucznej inteligencji Spotecznego
Zespotu Ekspertéw przy Prezesie UODO oraz ze Spo-
tecznym Zespotem Ekspertéw przy Prezesie UODO.

W stanowisku przekazanym do Ministerstwa Cy-
fryzacji podkreslono, ze projektowane cele i dziata-
nia w zakresie rozwoju sztucznej inteligencji w Pol-
sce powinny odpowiadac na wyzwania w obszarze
bezpieczenstwa we wszystkich jego aspektach, tak-
ze z perspektywy gwarancji dla prawa do ochrony
danych osobowych i prawa do prywatnosci.

Zdaniem Prezesa UODO: ,zaprezentowane
w Polityce rozwoju sztucznej inteligencji ogdlne,
horyzontalne podejscie do oceny bezpieczernstwa
danych osobowych jest niewystarczajace, a prawi-
dtowe wyznaczenie standardéw ochrony danych
osobowych wymaga uwzglednienia kontekstu sekto-
rowego dla poszczegdlnych obszaréw funkcjonowa-
nia panstwa. Polityka rozwoju sztucznej inteligencji
powinna zawieral konkretne rozwigzania dotyczace
planu utworzenia ram prawnych dla rozwoju sztucz-
nej inteligencji w Polsce z uwzglednieniem unijnego
systemu regulacyjnego, zardwno na ptaszczyznie
horyzontalnej, jak i sektorowe;j”.

W stanowisku zwrécono uwage na problem
kompatybilnosci istniejagcego prawa z wdraza-
niem sztucznej inteligencji. Z tego wzgledu pro-
ces wdrazania Al - w ocenie autoréw stanowiska
- powinien zostaé poprzedzony przegladem obo-
wigzujgcych przepisdw i utworzeniem podstaw
prawnych dla dziatah podejmowanych przez or-
gany publiczne czy podmioty realizujgce zadania
publiczne z wykorzystaniem narzedzi sztucznej
inteligencji, zgodnych z konstytucyjna zasadg
praworzgdnosci oraz z poszanowaniem praw jed-
nostki w procesie stanowienia prawa w poszcze-
gblnych obszarach funkcjonowania panstwa oraz
dziatach administracji publicznej. Jako najwaz-
niejsze obszary, w ktérych stosowanie rozwiagzah
sztucznej inteligencji wymaga szczegdlnej uwagi,
wymieniono ustugi publiczne z zakresu ochrony
zdrowia i wymiaru sprawiedliwosci z uwzglednie-
niem kategorii przetwarzanych danych - zwtasz-
cza danych biometrycznych, dotyczacych zdrowia,
genetycznych, a takze danych o karalnosci.

30 https://pro.rp.pl/raporty-ekonomiczne/art42651581-rzadowa-strategia-dla-ai-w-ogniu-krytyki [dostep: 4.07.2025].

31 https://uodo.gov.pl/pl/138/3835 [dostep: 28.07.2025].
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Prezes UODO uwaza, ze stanowienie przepisow
regulujacych zasady i sposoby oraz cele funkcjonowa-
nia systemow sztucznej inteligencji i przyjete Srodki
ochrony powinno by¢ poprzedzone oceng skutkow
dla praw podstawowych. Opowiada sie za inicjatywa
stworzenia jednolitej, dostepnej publicznie listy syste-
mow sztucznej inteligencji uzywanych w administragji
publicznej wraz z opisem ich funkcji oraz podstawo-
wych parametréw technicznych, uwzgledniajacej takze
cel funkcjonowania systemu Al i podejmowane z jego
uzyciem dziatania i skutki tych dziataf.

Prezes UODO postuluje wiec m.in., aby:

? ,uznaé ochrone danych osobowych za zasade
horyzontalna i uwzglednié prawo do ochrony da-
nych osobowych w kazdym sektorze Polityki Al:
infrastruktura, zdrowie, edukacja, administracja
publiczna, innowacje czy otwarte dane”;

? ,przyjaé wywazone ramy regulacyjne legali-
zujace dziatania organdw publicznych stosujgcych

rozwigzania sztucznej inteligencji”;

? ,doprecyzowaé role Prezesa UODO jako
niezaleznego organu chronigcego prawo do pry-
watnosci w procesach dotyczacych sztucznej in-
teligencji”;

2 ,uzupetnié Polityke rozwoju sztucznej inte-
ligencji o obowigzek zgodnosci z RODO, Al Act
i Konwencjg 108+";

? ,uwzglednié ryzyka zwiazane z otwartymi
danymi i pseudonimizacja”;

? wskazaé zasady przetwarzania danych w Polsce,
w tym klasyfikacje danych wedtug poziomu ich wraz-
liwosci oraz okresli¢ zasady przetwarzania danych
krytycznych w infrastrukturze krajowe;j”;

2 rozszerzy¢ dziatania edukacyjne i kompetencyj-
ne, w tym wzmocnic edukacje i ksztatcenie obywateli
niezaleznie od platform technologicznych BigTech”.

Do tematu bedziemy powracaé w kolejnych nu-
merach Kwartalnika.

*Xx %

Sejmowa Podkomisja Stata do spraw nowelizacji prawa cywilnego
przedkiada sprawozdanie o odrzucenie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych

ustaw (Slepy pozew)

Sejmowa Podkomisja Stata do spraw nowelizacji
prawa cywilnego 24 czerwca 2025 roku po roz-
patrzeniu poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktérych innych ustaw (druk nr 864) przedtozyta
sprawozdanie o odrzucenie tego projektu. Spra-
wozdanie na dzieh zamykania Kwartalnika nie za-
wierato uzasadnienia.

Link do sprawozdania: Druk nr
Adres publikacyjny: https://orka.sejm.gov.pl/opi-

nie10.nsf/nazwa/spr 864/$file/spr 864.pdf

Przypominamy, ze projekt zmiany Kodeksu poste-

powania cywilnego ma na celu wzmocnienie ochrony
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prawnej oséb fizycznych i prawnych w zakresie
ochrony przed nielegalnymi tresciami, a w szczegdl-
nosci utatwienie im dochodzenia roszcze na drodze
cywilnej w przypadku naruszenia débr osobistych,
do ktérego dochodzi za posrednictwem internetu —
a w szczegdlnosci ochrony przed hejtem, mowa nie-
nawisci, zniestawieniem, fake newsami. W obecnym
stanie prawnym jest to utrudnione z uwagi na brak
mozliwosci prostego ustalenia osoby naruszajacej
prawo. glepy pozew ma umozliwi¢ wniesienie spra-
wy do sgdu cywilnego o naruszenie ddbr osobistych
bez koniecznosci wskazywania osoby dokonujace;j
naruszenia. Sad cywilny, uznajac zgdania pozwu za
zasadne, zdecyduje o koniecznosci identyfikacji oso-
by dokonujacej naruszenia.
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Aktualny etap - projekt po pierwszym czytaniu
w Sejmie Sprawozdanie Sejmowej Podkomisji Statej
do spraw nowelizacji prawa cywilnego

Link do strony z opisem drogi legislacyjnej w Sejmie:
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/Przebieg-
Proc.xsp?nr=864

* k%

Zapowiedz nowelizacji ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
- wynagrodzenia za wypozyczenia biblioteczne

Hanna Wréblewska, Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, 28 maja 2025 roku podczas spotkania
Zespotu ds. pola literackiego zapowiedziata zmiane
systemu wynagrodzeh za wypozyczenia biblio-
teczne oraz rozpoczecie prac, ktérych efektem
ma by¢ podniesienie kwoty wynagrodzen z 5 do
10% wartosci zakupdw bibliotek publicznych z po-
przedniego roku. Dzieki temu kwota, ktdra trafi do

tworcdw i wydawcdw, wyniesie ponad 10 miliondw
ztotych.

Konieczna bedzie nowelizacja ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych oraz aktualizacja
rozporzadzenia dotyczgcego wynagrodzen za wy-
pozyczenia biblioteczne.

Do tematu bedziemy powracaé w kolejnych
numerach Kwartalnika.

* k%

Prace legislacyjne projektu ustawy wdrazajacej w Polsce Data Governance

Act — ustawe o zarzadzaniu danymi

W dniu 11 wrzesnia 2024 roku resort cyfryzacji przed-
stawit projekt ustawy o zarzadzaniu danymi stano-
wigcy wdrozenie do polskiego porzadku prawnego
rozporzadzenia UE Data Governance Act (DGA). Pro-
jekt opublikowano na stronie Rzgdowego Centrum
Legislacji pod numerem UC67. Na specjalnej stronie
opublikowano opinie wniesione w ramach konsul-
tacji publicznych. Komitet do Spraw Europejskich
28 stycznia 2025 roku przyjat ,Projekt ustawy o za-
rzadzaniu danymi (UC67)" w trybie obiegowym

i zarekomendowat rozpatrzenie projektu ustawy
Statemu Komitetowi Rady Ministréw. Aktualnie
projekt jest rozpatrywany przez Staty Komitet Rady
Ministrow.

Proces legislacyjny mozna obserwowac na stronie
pod adresem:

https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12389302/
katalog/13079809#13079809

* k%

Projekt ustawy o zabezpieczeniu socjalnym os6b wykonujacych zawéod

artystyczny

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
zakonczyto 10 lipca 2025 roku kolejny etap prac nad
ustawa o zabezpieczeniu socjalnym oséb wykonu-

jacych zawédd artystyczny, zamykajac konsultacje
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publiczne. Projekt budzi duze zainteresowanie, po-
niewaz swoim zakresem obejmuje wiele Srodowisk
twdrczych — w tym literackie. W ramach przepro-
wadzonych konsultacji do projektodawcy wptyneto
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ponad 400 uwag. Zgtoszono tez 96 uwag w ramach
uzgodniefn miedzyresortowych.

Aktualnie trwa analiza zgtoszonych uwag, po kté-
rej Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
ma przedstawié swoje stanowisko do kazdej z nich.
W przypadku uwag wykraczajacych poza kompeten-
cje resortu opinie majg zostac przedstawione przez
wtasciwe Ministerstwa. Nastepnie projekt ustawy,
zgodnie ze Sciezka legislacyjng, zostanie przedsta-
wiony na Statym Komitecie Rady Ministréw oraz
Radzie Ministréw. Przyjeta przez rzad RP ustawa
zostanie skierowana do prac parlamentarnych.

Celem projektowanej ustawy jest wiaczenie ar-
tystdw zawodowych do systemu zabezpieczenia
spotecznego. Projektowana ustawa ma petnic funk-
cje socjalng, a bezposrednim wsparciem zostang ob-
jeci artysci o najnizszych dochodach, ktérym maja
zostac przyznane doptaty od uzupetnienia kwoty
wnoszonych sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
Ustawa ma okresli¢ status artysty zawodowego, tzn.
kategorie os6b wykonujacych w sposéb staty, pro-
fesjonalny zawédd artystyczny, a takze legitymujgce
sie weryfikowalnym dorobkiem.

Status artysty zawodowego ma by¢ ustalany
w drodze decyzji administracyjnej wydawanej przez
Centrum Edukacji i Pracy Artystycznej na podstawie
opinii Srodowiska artystycznego, uczestniczacego
w tym procesie w ramach Komisji Opiniujacej.

Artysta zawodowy bedzie mogt uzyskaé prawo
do doptaty, jesli bedzie posiadat ostateczng decyzje
administracyjna stwierdzajaca nabycie statusu artysty

zawodowego, a jego dochdd osiggany w trzech
poprzednich latach podatkowych nie przewyzsza
Sredniorocznie 125% wynagrodzenia minimalne-
go w roku ztozenia wniosku oraz w kazdym z po-
przednich trzech lat podatkowych osiggnat dochody
z zwigzku z wykonywaniem zawodu artystyczne-
go. Doptata bedzie uzupetniac wysokosé sktadek
ewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do
wysokosci sktadek naleznych z tytutu minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego i ogtoszonego
na podstawie przepisdw o minimalnym wynagro-
dzeniu za prace.

O inicjatywie w ,Gazecie Wyborczej”*? wypo-
wiada sie postanka Daria Gosek-Popiotek: ,Méwimy
o systemie, ktéry zostat stworzony przez politykow,
a ktérego konsekwencje ponosili artysci. Jezeli pah-
stwo nie kieruje odpowiednich srodkéw do insty-
tucji kultury i one zatrudniaja ludzi przez 20 lat na
umowach o dzieto, bo nie ma pieniedzy na umowy
o prace, to kto jest winny? Twdrca czy panstwo? To
pahstwo spowodowato, ze zadania w kulturze reali-
zuje sie gtdwnie w oparciu o projekty, ktdre trwaja
po kilka miesiecy, dlatego zatrudnienie w kulturze
czesto tak wyglada: pracuje sie po trzy, szes¢ miesie-
cy, a pdzniej przez kilka miesiecy nie ma sie zatrud-
nienia, bo czeka sie na kolejne pienigdze z grantu”.

Link do projektu:

https://www.gov.pl/web/premier/projekt-usta-
wy-o-zabezpieczeniu-socjalnym-osob-wykonuja-
cych-zawod-artystyczny

* k%

Projekt ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego zakohczyto 11 lipca 2025 roku zbieranie
propozycji i uwag do ustawy o organizowa-
niu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej.Do
udziatu w pracach zaprosiliSmy przedstawicie-
li Srodowiska kultury. Do Ministerstwa Kultury

i Dziedzictwa Narodowego wptyneto ponad
860 uwag od 126 podmiotdw - instytucji kul-
tury, organizacji branzowych, fundacji i sto-
warzyszeh oraz osbb prywatnych. Wczesniej,
28 kwietnia 2025 roku, Minister powotata Ze-
spot do opracowania projektu nowelizacji Ustawy

32 https://wyborcza.biz/biznes/7,159911,32123734,gosek-popiolek-panstwo-musi-zapewnic-artystom-emerytury-skoro.

html [dostep: 24.07.2025].
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https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zabezpieczeniu-socjalnym-osob-wykonujacych-zawod-artystyczny
https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zabezpieczeniu-socjalnym-osob-wykonujacych-zawod-artystyczny
https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zabezpieczeniu-socjalnym-osob-wykonujacych-zawod-artystyczny
http://kulturalnej.Do

z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci jako organ pomocni-
czy MKiDN. Ustawa o organizowaniu i prowa-
dzeniu dziatalnosci kulturalnej to przepisy, kté-
re stanowig podstawe funkcjonowania instytucji
kultury. Katalizatorem prac nad nowelizacjg byty

postulaty sSrodowisk zgtoszone podczas zorgani-

zowanego w listopadzie 2024 roku wspdtKon-

gresu Kultury.
https://www.gov.pl/web/kultura/zebralismy-

-uwagi-do-ustawy-o-organizowaniu-i-prowadze-

niu-dzialalnosci-kulturalnej

* k%

Projekt ustawy o ochronie matoletnich przed dostepem do tresci

szkodliwych w internecie

Na stronach Rzgdowego Centrum Legislacyjnego
24 lutego 2025 roku pojawita sie nowa inicjatywa
ustawodawcza nakierowana na ochrone matoletnich
przed dostepem do tresci szkodliwych w interne-
cie. Ministerstwem wiodgcym na Sciezce legisla-
cyjnej ustawy jest Ministerstwo Cyfryzacji, a osoba
odpowiedzialna za projekt to Michat Gramatyka,
sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji. Projekt
ustawy wprowadza przepisy majace na celu prze-
ciwdziatanie zagrozeniom w internecie zwigzanym
z powszechnym dostepem oséb niepetnoletnich do
tresci szkodliwych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
tresci pornograficznych.

Zgodnie z opisem w projekcie: ,Podstawowym
zatozeniem ustawy jest natozenie na ustugodawcow
Swiadczacych ustugi droga elektroniczng obowigz-

kow, ktore znaczaco zmniejsza mozliwos¢ uzyskania

dostepu do tredci pornograficznych przez matolet-
nich. Nawet czeSciowe zmniejszenie dostepnosci
tresci szkodliwych stanowic bedzie znaczaca popra-
we obecnego stanu faktycznego, w ktérym osoby
matoletnie nie sq objete zadng ochrona. W profilak-
tyce uzaleznieh od pornografii najbardziej istotne
jest opdznienie pierwszego kontaktu z pornografia,
tak aby najmtodsze dzieci nie zetknety sie przypad-
kowo z materiatami pornograficznymi, ktére z uwa-
gi na duzy tadunek tresci dla nich niezrozumiatych
wptywaja na psychike szczegédlnie niszczgco”.
Aktualny etap - opiniowanie (10.03.2025).

Link do strony z opisem drogi legislacyjnej na
stronach RCL:

https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12394953/
katalog/13113193#13113193

* k%

Konsultacje publiczne projektu ustawy wdrazajacej Al Act w Polsce -

ustawa o sztucznej inteligencji

W numerze 4/2024 i1/2025 Kwartalnika informowa-
lismy, ze 16 pazdziernika 2024 roku resort cyfryza-
cji przedstawit projekt ustawy wdrazajacej w Polsce
Al Act - ustawe o sztucznej inteligencji. Dokument
opublikowano na stronie Rzadowego Centrum Legi-
slacji pod numerem UC71, wraz z zaproszeniem do
udziatu w konsultacjach publicznych. Z informacg;ji
prasowych przekazywanych przez Ministra Cyfry-
zacji Krzysztofa Gawkowskiego wynika, ze projekt
ustawy spotkat sie z szerokim odzewem - wptyneto

23

wiele uwag i opinii. W odpowiedzi na nie resort
przygotowat nowa wersje projektu, ktora 26 czerwca
2025 roku zostata przekazana pod obrady Komitetu
Europejskiego Rady Ministréw.

Proces legislacyjny mozna obserwowac na stronie
pod adresem:

https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12390551/ka-
talog/13087895#13087895

‘ ) STOWARZYSZENIE AUTOROW | WYDAWCOW

COPYRIGHT POLSKA


https://www.gov.pl/web/kultura/zebralismy-uwagi-do-ustawy-o-organizowaniu-i-prowadzeniu-dzialalnosci-kulturalnej
https://www.gov.pl/web/kultura/zebralismy-uwagi-do-ustawy-o-organizowaniu-i-prowadzeniu-dzialalnosci-kulturalnej
https://www.gov.pl/web/kultura/zebralismy-uwagi-do-ustawy-o-organizowaniu-i-prowadzeniu-dzialalnosci-kulturalnej
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12390551/katalog/13087895#13087895 
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12390551/katalog/13087895#13087895 

* k%

Nowa wersja projektu ustawy wdrazajacej DSA*® -

Projekt ustawy

o zmianie ustawy o Swiadczeniu ustug droga elektroniczng oraz niektérych

innych ustaw

Resort cyfryzacji 28 lipca 2025 roku na etapie prac
Komitetu Statego Rady Ministrow przedstawit nowa
wersje Projektu ustawy o zmianie ustawy o Swiad-
czeniu ustug droga elektroniczng oraz niektérych
innych ustaw. Projekt jest poktosiem wnioskdw z wy-
stuchania publicznego, ktére miato miejsce w Kance-
larii Prezesa Rady Ministréw 7 kwietnia 2025 roku.
Pierwszy projekt ustawy zaprezentowano 18 grud-
nia 2024 roku. Spotkat sie jednak z krytyka branzy
elektronicznej, co zaskutkowato przygotowaniem
nowego projektu. Najwazniejsze zmiany w nowym
projekcie dotycza rozdziatu 2a pt. Nakazy podjecia
dziatan przeciwko nielegalnym tresciom, nakazy
usuniecia ograniczen natozonych przez dostawce
usfug hostingu oraz nakazy udzielenia informacji.
Zamiast ogdlnego stwierdzenia ,nielegalnych tre-
Sci, ktoérych rozpowszechnianie wyczerpuje zna-
miona czynu zabronionego”**, powotano konkret-
ne przepisy aktdw prawnych® - przede wszystkim
kodeksu karnego, ale tez ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Usunieto tez tres¢ dotych-
czasowego ust. 1 art. 11a*¢ dotyczacego naruszenia

ddbr osobistych. Oznacza to znaczne ograniczenie
katalogu tresci naruszajgcych prawo i podlegajacych
mozliwosci zablokowania ich rozpowszechniania.
Dobrym przyktadem jest tu ustawa o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych, ktéra w swoje;j tresci
w rozdziale 14 pt. Odpowiedzialno$¢ karna wy-
mienia kilka czynéw zabronionych w artykutach od
115 do 119, a aktualnie tylko czyn wypetniajacy zna-
miona art. 116 bedzie umozliwiat ztozenie wniosku
o zablokowanie dostepu do tresci. Zmienit sie row-
niez katalog podmiotéw upowaznionych do ztozenia
whiosku do UKE o zablokowanie dostepu do tresci.
Aktualnie w katalogu tym sq wymienieni: ,Prokura-
tor, Policja, ustugobiorca lub zaufany podmiot sygna-
lizujacy”, a w poprzednim projekcie byto to okreslo-
ne w ten sposdb: ,ten, czyje prawo wiasnosci inte-
lektualnej zostaje naruszone, Policja, zaufany pod-
miot sygnalizujgcy”. Z innych wazniejszych zmian to
w przypadku wniosku o zablokowanie dostepu do
nielegalnych tresci w formacie audiowizualnym pod-
miotem upowaznionym do blokowania tresci zamiast
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (UKE) bedzie

3 Digital Services Act — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 paZdziernika 2022 r.
w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych): https://eur-lex.

europa.eu/eli/reg/2022/2065/oj?locale=pl.
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»2. Prokurator, Policja, ustugobiorca lub zaufany podmiot sygnalizujgcy moze ztozy¢ wniosek do Prezesa UKE wniosek

o wydanie nakazu podjecia dziatan przeciwko nielegalnym tresciom polegajgcego na uniemozliwieniu dostepu do niele-
galnych tresci wystepujacych w ustudze Swiadczonej przez dostawce ustug posrednich:

1) ktérych rozpowszechnianie wyczerpuje znamiona czynu zabronionego lub

2) pochwalajgcych lub nawotujgcych do popetnienia czynu zabronionego”.

% Art. 11a. 1.:,Prokurator, Policja, ustugobiorca lub zaufany podmiot sygnalizujgcy moze ztozy¢ wniosek o wydanie na-
kazu podjecia dziatan przeciwko nielegalnym tresciom polegajgcego na uniemozliwieniu dostepu do nielegalnych tresci
wystepujgcych w ustudze Swiadczonej przez dostawce ustug posrednich:

1) ktérych rozpowszechnianie moze wyczerpywac znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 119, art. 148a,
art. 151, art. 1564, art. 190, art. 200a, art. 200b, art. 202, art. 224a, art. 256, art. 257, art. 286, art. 287 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383), art. 55 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu nar-
komanii (Dz. U. z 2023 r. poz. 1939) lub art. 116 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz. U.z2025 . poz. 24)".

% Art. 11a. 1.: ,Ten, czyje dobro osobiste zostaje naruszone moze ztozy¢ wniosek do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektro-
nicznej, zwanego dalej Prezesem UKE, o wydanie nakazu podjecia dziatan przeciwko nielegalnym tresciom polegajgcego na
uniemozliwieniu dostepu do nielegalnych tresci wystepujacych w ustudze swiadczonej przez dostawce ustug posrednich,
bezprawnie naruszajgcych dobro osobiste”.
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Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (KRRiT). Zmienit
sie rowniez sad rozpatrujgcy sprzeciw przystugujacy
od decyzji UKE lub KRRiT - zamiast sqdu admini-
stracyjnego jest to sad powszechny, ktéry bedzie
rozpoznawat sprzeciwy w trybie nieprocesowym.
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Proces legislacyjny mozna sledzi¢ pod adresem:
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12383101/

katalog/13045632#13045632
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SZTUCZNA INTELIGENCJA - AKTUALNE

ZAGADNIENIA

MARZENNA WOJCIECHOWSKA

wiecien 2025 roku obfitowat w konferencje

i spotkania naukowe, podczas ktdrych sztuczna
inteligencja (Al), nawet gdy nie stanowita tematu
przewodniego spotkania — byta jezyczkiem u wagi
wiekszosci z nich. Jak co roku 23 kwietnia obcho-
dzimy Swiatowy Dzief Ksigzki i Prawa Autorskiego,
wiec zawsze w tym okresie obserwujemy wiece;j
wydarzen z tym zwigzanych, ale w tym roku licz-
ba eventdéw z Al w tle zdominowata rynek prawa
autorskiego.

Réwniez kolejne miesigce dostarczyty nam wie-
lu emocji w temacie Al, a w szczegdlnosci kilka
nowych rozstrzygnieé sgdowych w USA, ktére nie
s tak pozytywne dla branzy kreatywnej oparte;j
na oryginalnej ludzkiej twdrczosci jak opisywany
w poprzednim numerze Kwartalnika wyrok w spra-
wie Thomson Reuters®. Tytuty prasowe krzycza 4:0
dla A8, a prawnicy dyskutujg, czy amerykanski fair
use zapewnia szersze ramy w zakresie mozliwosci
korzystania z chronionych utworéw i przedmiotéw
praw pokrewnych niz europejski tréjstopniowy test.

Last but not least, 10 lipca 2025 roku Komisja
Europejska opublikowata Kodeks dobrych praktyk
sztucznej inteligencji ogdlnego przeznaczenia i zna-
my pierwsze reakcje po obu stronach interesariu-
szy, czyli po stronie wykorzystujgcej cudze utwory
i dane do tworzenia modeli jezykowych i trenowania

tychze oraz po drugiej stronie, czyli przemystu kre-
atywnego oraz organizacji reprezentujgcych twor-
cdw i podmioty praw pokrewnych.

Zanim jednak przedstawie szczegdty tych stano-
wisk, dla ktérych wspdlnym mianownikiem moze
by¢ stwierdzenie: No one is happy, opisze ciekawe
w mojej ocenie wystgpienia na konferencjach i even-
tach poswieconych Al.

Swiatowa Organizacja Praw Wiasnosci
Intelektualnej (WIPO) zorganizowata kilka
konferencji i webinaréw na temat Al, a w planach
zapowiada kolejne. W pracach WIPO widaé wiece;j
zaangazowania w praktyczne rozwiagzania proble-
mow powstatych na gruncie stosowania Al na styku
praw wiasnosci intelektualnej niz potrzeby wprowa-
dzenia regulacji prawnych w formule umowy mie-
dzynarodowe;j jak traktaty WIPO*? dotyczace praw
autorskich i pokrewnych.

W poprzednim numerze Kwartalnika anonsowa-
lismy kwietniowe wydarzenia WIPO poswiecone
Al. W dniach 7-11 kwietnia 2025 roku w Genewie
w ramach 46. sesji WIPO w trybie hybrydowym
odbyto sie posiedzenie Statego Komitetu ds. Praw
Autorskich i Pokrewnych. Agenda sesji zawierata
interesujgce dla rynku wydawniczego zagadnienia
dotyczace praw autorskich zwigzanych ze srodo-
wiskiem cyfrowym oraz goracy temat aktualnych
dyskusji, jakim jest analiza mozliwosci i wyzwan
zwigzanych z generatywng sztuczng inteligencja
w odniesieniu do praw autorskich.

3 Dwie drogi do regulacji sztucznej inteligencji na rynku transatlantyckim, str. 24:

https://www.copyrightpolska.pl/docs/cp_kwartalnik_1_25.pdf.

8 https://www.gazetaprawna.pl/firma-i-prawo/artykuly/9840614,tworcy-przegrywaja-sprawy-o-wykorzystywanie-ich-tre-

sci-przez-ai.html [dostep 25.07.2025].

¥ Traktat WIPO o prawie autorskim sporzadzony w Genewie dnia 20.12.1996 .

Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach sporzadzony w Genewie dnia 20.12.1996 r.

Traktat z Marrakeszu o utatwieniu dostepu do opublikowanych utworéw osobom niewidomym, stabowidzgcym i osobom
z niepetnosprawnosciami uniemozliwiajgcymi zapoznawanie sie z drukiem.

Pliki z tekstami traktatow do pobrania ze strony:

http://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/strona-glowna/obowiazujace-prawo/prawo-autorskie/prawo-miedzynarodowe.php
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Tej tematyce 10 kwietnia poswiecono dwa panele:
pierwszy pod tytutem Prawo autorskie i trenowanie
Al prowadzony przez Tobiasa Bednarza, drugi pod
tytutem Materiaty wygenerowane przez Al i prawo
autorskie moderowany przez Rafaela Ferraz Vazqu-
eza. Oba panele mozna obejrzed na stronie WIPO*°.
Uczestnicy przedstawili zréznicowane stanowiska.
Czes¢ z nich wskazywata na potrzebe zapewnienia
innowacyjnosci poprzez rozwdj Al, inni podkreslali
konieczno$¢ ochrony oryginalnej twdrczosci i praw
podstawowych cztowieka. Szczegdlnie interesujace
wydaty mi sie wystgpienia przedstawicieli z Afryki,
Azji i Ameryki Potudniowe] - z uwagi na mozliwos¢
poznania perspektywy innej niz transatlantycka,
w kwestii rozwigzania problematyki Al na styku z pra-
wem autorskim.

W Chinach zapadty juz cztery orzeczenia sagdo-
we uznajace za utwor wytwor sztucznej inteligencji
bedacy kreacja utworu fotograficznego - co pozo-
staje w sprzecznosci z dotychczasowymi ustalenia-
mi saddw europejskich i amerykanskich, ktére stoja
na stanowisku, ze tylko cztowiek moze by¢ autorem
utworu. Profesor Wang Qian*' z Wschodniochinskie-
go Uniwersytetu Nauk Politycznych i Prawa w swojej
prezentacji przedstawit najbardziej znany wyrok, kté-
ry zapadt w listopadzie 2023 roku w Beijing Internet
Court. W omawianej sprawie powdd wykorzystat
sztuczng inteligencje do wygenerowania obrazu
o nazwie ,Stabilna Dyfuzja”. Wprowadzit ponad
100 podpowiedzi tekstowych (promptéw) i kilka pa-
rametrow, aby uzyskac obraz ze sztucznej inteligen-
cji. Po tym, jak sztuczna inteligencja wygenerowata
pierwszy obraz, powdd kontynuowat modyfikacje
niektérych podpowiedzi tekstowych i parametréw,
a sztuczna inteligencja wygenerowata w odpowiedzi
kolejne trzy obrazy. Przedmiotem sporu byto uznanie,

czy ostatni obraz jest dzietem chronionym prawem
autorskim. Sad stwierdzit, ze obraz jest oryginalny
i jest wynikiem wkfadu intelektualnego powoda,
poniewaz powdd zaprojektowat i zredagowat pod-
powiedzi tekstowe i parametry, a sztuczna inteligen-
cja stuzy tylko jako narzedzie, podobnie jak pedzel
i aparat fotograficzny, do stworzenia obrazu. Wyrok
budzi kontrowersje, poniewaz gdyby te 100 promp-
tow i kilka parametrow wykorzystaé w innym modelu
sztucznej inteligencji, to nie zostatby osiagniety iden-
tyczny zamyst artystyczny. Prof. Qian postuzyt sie cy-
tatem z filmu Forrest Gump, aby pokazac ten efekt.
Parafrazujac stynne stowa , Zycie jest jak pudetko cze-
koladek, nigdy nie wiesz, na jaka trafisz”, powiedziat:
»Sztuczna inteligencja jest jak pudetko czekoladek,
nigdy nie wiesz, co wyciagniesz”.

Podczas paneli dotyczgcych sztucznej inteligengji
na styku z prawem autorskim padto kilka waznych py-
tan, co oznacza, ze przyjete regulacje nie wyjasniaja
wszystkich watpliwosci zwigzanych z ich stosowa-
niem. Warte odnotowania jest pytanie przedstawi-
ciela Egiptu oraz Europejskiej Rady Pisarzy (EWC)*2.
Pytania z Egiptu dotyczyty europejskiego Al aktu
i byty skierowane do pani Emmanuelle du Chalard®,
szefowej dziatu praw autorskich w Dyrektoriacie
Generalnym Komisji Europejskiej ds. Sieci Komuni-
kacyjnych, Tresci i Technologii. Przedstawiciel Egiptu
zapytat, w jaki sposdb Al Act zapewnia rownowage
miedzy gromadzeniem danych a przetwarzania da-
nych przez dostawcow sztucznej inteligencji i ochrony
praw podstawowych. W szczegdlnosci, w jaki sposéb
Al Act jako narzedzie wdrazania moze zagwaranto-
wad, ze dostawcy unikajq wszelkich praktyk dyskry-
minacyjnych lub stronniczych w trakcie procesu?
Kolejne pytanie Egiptu dotyczyto ochrony danych
osobowych - to jest w jaki sposdb Al Act odnosi sie

40 https://webcast.wipo.int/video/SCCR_46_2025-04-10_PM_124831 [dostep: 20.06.2025].

4 Profesor Wang Qian jest réwniez zastepcg dyrektora Miedzynarodowej Bazy Badan nad Prawem Autorskim Narodowej

Administracji Praw Autorskich Chin. https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2 Fwww.wipo.int%2Fe-
docs%2Fmdocs%2Fcopyright%2Fen%2Fsccr_46%2Fsccr_46_6.docx&wdOrigin=BROWSELINK str. 8 [dostep: 20.06.2025].

42 European Writer’s Council Europejska Rada Pisarzy reprezentuje 220 000 pisarzy z sektora wydawniczego, publikujgcych
w 35 jezykach na catym sSwiecie.

4 Sylwetka Emmanuelle du Chalard — https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2 Fwww.wipo.in-
t%2Fedocs%2Fmdocs%2Fcopyright%2Fen%2Fscer_46%2Fscer_46_6.docx&wdOrigin=BROWSELINK str. 2 [dostep: 20.06.2025].
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do wykorzystywania danych osobowych i zapewnia
prywatnosci w kontekscie systemu sztucznej inteli-
gencji wykorzystywanego do celéw komercyjnych?

W tym samym bloku pytan EWC wskazata, ze w sek-
torze ksigzek caty tancuch wartosci zalezy w petni od
zrodet ludzkich, czyli autordw, ktdrych twdrczosé li-
teracka zostata masowo skopiowana bez ich zgody.
A ostatnie lata pokazaty, ze aplikacje Al sq naduzywane
w celu zastgpienia tych autoréw. W zwiazku z czym
pojawiajg sie pytania, czy te dziatania moga by¢ po-
dejmowane w ramach dozwolonego uzytku oraz czy
sq zgodne z trjstopniowym testem.

Odpowiedzi na pytania w tej sesji oprocz wywo-
tanej przez Egipt Emmanuelle du Chalard, udzielili
pan Péter Mezei i dr Cédric Manara.

Pan Péter Mezei** zwrdcit uwage, ze w momen-
cie tworzenia przepisdw przeprowadzono dos¢
szczegdtowa analize, czy ten nowy wyjatek bedzie
spetniat tréjstopniowy standard testu, ale definicja
TDM zostata opracowana technologicznie wiele lat
temu. W jego ocenie pojecie to moze by¢ rozszerza-
ne i rozciggane na dziatania, ktére zapewne nie byty
wyobrazane w czasie, gdy powstawato nowe prawo,
wiec byé moze istnieje de facto potrzeba sprawdzenia
zgodnosci poszczegdlnych dziatah z tréjstopniowym
testem w niektorych przypadkach.

Z kolei dr Cédric Manara z Google*® podkreslit, ze
zardwno podmioty publiczne, jak i prywatne zwro-
city uwage na potrzebe przejrzystosci i kilka pytan
pozostato bez odpowiedzi. Odnoszac sie do pytania
o ksiazki (zadane przez EWC), przypomniat, ze po-
dobne pytanie zostato po raz pierwszy podniesione,
gdy Google stworzyt inny projekt, ktory zdigitalizo-
wat ksigzki w celu dystrybucji ich do wiekszej liczby
0sdb w internecie (Google Books).

W ostatecznym rezultacie orzeczenia sgdowe
oparte na fair use zdecydowaty, ze zostato to uzna-
ne za dozwolony uzytek.

Emmanuelle du Chalard przypomniata o warunku
zastosowania wyjatku dotyczacego eksploracji tekstu
i danych (TDM), czyli legalnego dostepu do tresci, ktd-
re sq przedmiotem korzystania w ramach tego wyjatku.
W jej ocenie klauzula opt-out jako taka jest elementem
réwnowazacym, ktory pomaga i z ktérego mogg ko-
rzystac posiadacze praw, gdy czujg, ze moze to mie
wplyw na ich uzasadniony interes. Zauwazyta jednak,
ze istnieje oczywiscie potrzeba lepszego i ujednolico-
nego rozwigzania, ktére utatwi wyrazenie opt-outu, aby
upewnic sie, ze nie stanie sie ono uciazliwg czynnoscig
dla posiadaczy praw. Przedstawita poglad, ze pomoc-
ne bytoby znalezienie jakiego$ miedzybranzowego
i miedzysektorowego rozwigzania, ktore utatwi posia-
daczom praw wyrazenie takiej rezygnacji, a dostawcom
sztucznej inteligencji zidentyfikowanie i poszanowanie
klauzuli opt-out, a takze zapewnienie przejrzystosci
w zakresie poszanowania takiej klauzuli opt-out.

Nastepnie, odnoszac sie do pytania Egiptu w spra-
wie aktu o sztucznej inteligencji, stwierdzita, ze row-
nowage miedzy innowacja, gromadzeniem danych
i ochrong praw autorskich mozna znalezé w dyrek-
tywie o prawach autorskich, ktéra jest instrumentem
regulujacym korzystanie z tresci chronionych prawem
autorskim, natomiast Al Act jest dodatkowq warstwa,
ale nie instrumentem regulacji prawa autorskiego, tyl-
ko zapewnia dodatkowg ochrone i zabezpieczenie,
poniewaz naktada nowy obowiazek na dostawcow
sztucznej inteligencji ogdlnego przeznaczenia.

Na zakonczenie sesji przedstawicielka Europej-
skiej Rady Pisarzy (EWC) zadata pytanie kierowane
do wszystkich panelistow: czy istnieja plany rzagdow
w ich krajach, aby dokonywac ocen wynikéw Al na
rynkach, podatkach, bezrobociu, nizszych syste-
mach emerytalnych i tak dalej, poniewaz - w jej
ocenie — wyniki Al podkopuja rynki i prowadzg do
juz miliardowych strat w dochodach i dochodach
dla wszelkiego rodzaju ludzkich autoréw. Pytanie

4 Wiceprezes ds. praw autorskich w Wegierskim Stowarzyszeniu ds. Wtasnosci Intelektualne;.
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.wipo.int%2Fedocs%2Fmdocs%2Fcopyri-
ght%2Fen%2Fsccr_46%2Fsccr_46_6.docx&wdOrigin=BROWSELINK str. 5 [dostep: 20.06.2025].

% Dyrektor zespotu prawnym ds. praw autorskich w Google — https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=ht-
tps%3A%2F%2 Fwww.wipo.int%2Fedocs%2Fmdocs%2Fcopyright%2Fen%2Fscer_46%2Fsccr_46_6.docx&wdOrigin=BROW-

SELINK str. 5 [dostep: 20.06.2025].
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pozostato bez odpowiedzi, ale moze powrdci, gdy
bedzie znanych wiecej danych dotyczacych zmian
w sektorze kreatywnym wywotanych przez Al.

Oba panele mozna obejrze¢, korzystajgc z poniz-

szego linku:
https://webcast.wipo.int/video/SCCR 46 2025-
04-10 PM 124831?startTime=1692

Kolejne wydarzenia dotyczace Al na styku praw
wtasnosci intelektualnej odbyty sie w dniach
23-25 kwietnia i czeSciowo sie pokrywaty. W dniach
23-24 kwietnia odbyt sie webinar WIPO pt.: Sztucz-
nainteligencja i wtasnosé intelektualna: infrastruk-
tura dla posiadaczy praw autorskich i innowacje*®,
ktéry anonsowatam w poprzednim numerze Kwar-
talnika, a w dniach 24-25 kwietnia w todzi - kon-
ferencja w ramach polskiej prezydencji pt.: Wptyw
sztucznej inteligencji (Al) na prawo autorskie oraz
sektory medialny i kreatywne?’.

Webinar WIPO miat odpowiedzie na pytania
dotyczace mozliwosci znalezienia sposobu, aby ist-
niejaca infrastruktura praw autorskich mogta wspieraé
zardbwno innowacje w zakresie sztucznej inteligencji,
jak i posiadaczy praw oraz mogta pomdc w radzeniu
sobie z pojawiajacymi sie regulacjami, takimi jak mecha-
nizmy rezygnacji i wymogi dotyczace przejrzystosci.
Dyskutowano nad rozwigzaniami technicznymi unie-
mozliwiajgcymi nieautoryzowane pobieranie danych
oraz mozliwo3¢ zaprojektowania infrastruktury, ktéra
umozliwi Sledzenie i identyfikowanie wynikéw ge-
nerowanych przez sztuczng inteligencje stosownie do
zasad przejrzystosci.

W webinarze brat udziat prof. Wang Qian*,
ktérego stowa wczedniej cytowatam. Jego kolejna
wypowied? tez jest warta przytoczenia: ,Mysle, ze
kwestia, o ktorej rozmawiamy, nie dotyczy dobra
lub zta; copyright czy copyleft. Nie chodzi tez
o podejscie proautorskie czy protechnologicz-
ne. Chodzi o godnosé, szacunek i wartosé ludzi.

Bez geniuszu i twérczych iskier ludzkich autorow,
bez wzgledu na to, jak delikatna i inteligentna jest
sztuczna inteligencja - to jak ciasto z pustych sko-
rupek bez duszy. Globalny problem wymaga glo-
balnego rozwiazania. A globalne rozwiazanie nie
moze opuscic autorow z kazdego zakatka globu”.

W podobnym tonie wypowiedziat sie Minister
Cyfryzacji Krzysztof Gawkowski na Digital Summit*
w Gdansku w dniach 17-18 czerwca 2025 roku.
Stwierdzit, ze prawo o Al jest dla cztowieka, a nie
przeciw niemu; cztowiek jest podmiotem dyskusji,
a nie przedmiotem implementacji. Dalej, powotujac
sie na przyktad klonowania, ktéremu Swiat powie-
dziat stop po sklonowaniu owieczki Dolly, powie-
dziat, ze tak samo trzeba powiedzie¢ stop systemom
Al wysokiego ryzyka. Przy okazji tej wypowiedzi
nasuneto mi sie skojarzenie generatywnej sztuczne;j
inteligencji z klonowaniem duszy.

Kolejne wydarzenia zwigzane z prawng regula-
cja sztucznej inteligencji zapowiada WIPO. Nowa
inicjatywa pod nazwg WIPO Al Il jest zaplanowana
na 8 grudnia 2025 roku.

Rolg Al ll nie ma by¢ ustalanie norm lub polityki praw-
nej, tylko utatwienie wymiany, dialogu i wspdtpracy
miedzy zainteresowanymi stronami, aby mogli oni zi-
dentyfikowaé punkty bdlu i potencjalne rozwiazania
w przestrzeni infrastruktury. Infrastruktura praw autor-
skich odnosi sie do systemdw, narzedzi i proceséw,
ktore zasilaja nowoczesny ekosystem praw autorskich.
Mechanizmy te umozliwiajg krazenie tresci cyfrowych
na catym Swiecie, a jednoczesnie pomagaja zapewnic
wiasciwg identyfikacje twdrcow i posiadaczy praw oraz
w stosownych przypadkach - rekompensowad. Infra-
struktura pomaga rowniez posiadaczom praw w ochro-
nie ich dziet przed nieautoryzowanymi zastosowaniami.

Link do zapowiedzi:
https://www.wipo.int/meetings/en/2025/ai-in-

frastructure-interchange.html

4% WIPO Webcast — Eleventh Session of the WIPO Conversation — WIPO IP CONV GE 25 Day 1 Morning

47 https://www.youtube.com/watch?v=HtjDCzrl1gY [dostep: 25.07.2025].

® https://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/wipo_ip_conv_ge 25/wipo_ip_conv_ge 25 inf 2 prov.pdf str. 2.

4 https://www.youtube.com/watch?v=jgkvkPWk_ec [dostep: 25.07.2025].
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* %%

Kodeks postepowania w zakresie Al
ogdlnego przeznaczenia (GPAI)>°

Kodeks zostat opublikowany 10 lipca 2025 roku. Ko-
misja Europejska informuje, ze dokument nie nakfada
zobowiazah. Ma stuzy¢ jako wytyczne, aby poméc do-
stawcom w wywigzywaniu sie z istniejacych zobowig-
zan wynikajacych z ustawy o sztucznej inteligencji bez
tworzenia nowych, rozszerzania istniejgcych lub na-
ktadania dodatkowych obcigzen. Ponadto ma stuzyé
jako dobrowolne narzedzie, ktére pomaga dostaw-
com wykazac zgodnos¢ z obowiazujacymi przepisami
ustawy o sztucznej inteligencji, bez przekraczania jej
zakresu lub naktadania dodatkowych obcigzen. W
zatozeniach KE GPAI ma pomagaé przemystowi w
przestrzeganiu zobowiazah prawnych wynikajacych
z aktu o sztucznej inteligencji dotyczacych bezpie-
czehstwa, przejrzystosci i praw autorskich do modeli
sztucznej inteligencji ogdlnego przeznaczenia. GPAI
zostat przygotowany przez niezaleznych ekspertow.
Z lista ekspertébw mozna sie zapoznaé na ponizszej

stronie:

https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/

meet-chairs-leading-development-first-general-pur-

pose-ai-code-practice

Dostawcy modeli sztucznej inteligencji ogdlnego
przeznaczenia, ktérzy dobrowolnie podpiszg GPAI,
moga wykazad, ze przestrzegajq aktu o sztucznej
inteligencji, przestrzegajac kodeksu. Ma to zapewnic
zmniejszenie obcigzen administracyjnych i wiekszg
pewnosé prawa niz w przypadku udowodnienia
zgodnosci za pomoca innych metod. Dostawcy,

ktérzy podpiszg kodeks, bedg zobowigzani do pu-
blikowania streszczen tresci wykorzystywanych do
trenowania swoich modeli sztucznej inteligencji
ogblnego przeznaczenia, a takze do wprowadze-
nia polityki majgcej na celu zapewnienie zgodnosci
z unijnym prawem autorskim.

Rozdziaty dotyczace przejrzystosci i praw autor-
skich maja zaoferowaé wszystkim dostawcom mo-
deli Al ogblnego przeznaczenia sposdb wykazania
zgodnosci z obowigzkami wynikajgcymi z art. 53 aktu
o sztucznej inteligencji.

O GPAI zrobito sie glosno, gdy Meta® oswiadczyta,
ze go nie podpisze. W ocenie Meta: ,Kodeks ten wpro-
wadza szereg niepewnosci prawnych dla twdrcdw mo-
deli, a takze Srodki, ktére wykraczaja daleko poza zakres
aktu o sztucznej inteligencji”*?. Meta moze korzystac
z danych i tresci 7% swoich uzytkownikéw® i byé moze
ten kontent, ktérego legalnosci Meta nie kontroluje,
moze stwarzal istotny problem w kontekscie dziatania
wyijatku TDM tylko do legalnych treici.

Jako pierwszy 28 lipca 2025 roku GPAI podpi-
sat Mistral. Wkrétce dotaczyli inni, w tym: Google,
Mircosoft, Amazon i ChatGPT. Komisja Europejska
udostepnita na biezaco aktualizowanag liste firm, kto-
re podpisaty GPAL.

Adres do strony z lista:
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/

contents-code-gpai#ecl-inpage-Signatories-of-the-
-Al-Pact
Informacje o prawach autorskich zostaty opubliko-

wane w rozdziale dotyczacym przejrzystosci i praw
autorskich, ktéry umozliwia wszystkim dostawcom
modeli Al ogblnego przeznaczenia tatwiejsze wyka-
zanie zgodnosci z obowigzkami wynikajacymi z art. 53
aktu o sztucznej inteligencji.

%0 https://digital-strategy.ec.europa.eu/pl/policies/contents-code-gpai [dostep: 25.07.2025].

1 https://wyborcza.biz/biznes/7,177150,32113831,meta-nie-podpisze-unijnego-kodeksu-dobrych-praktyk-ai.html [dostep:

25.07.2025].

52 https://www.reuters.com/sustainability/boards-policy-regulation/microsoft-likely-sign-eu-ai-code-practice-meta-rebuf-

fs-guidelines-2025-07-18/ [dostep: 25.07.2025].

5 https://noyb.eu/en/noyb-survey-only-7-users-want-meta-use-their-personal-data-ai [dostep: 25.07.2025].
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Tres¢ GPAI mozna pobraé z ponizszej strony:

https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/

explanatory-notice-and-template-public-summary-

-training-content-general-purpose-ai-models

30 lipca 2025 roku sektor kultury i sektor kreatyw-
ny UE>* potepit pakiet wdrozeniowy unijnego aktu
o sztucznej inteligencji.

Duza koalicja europejskich posiadaczy praw au-
torskich — w tym autordw, wykonawcdw, wydawcow
i innych — ostro krytykuje niedawny pakiet wdroze-
niowy Al Act Komisji Europejskiej, ktory obejmuje
Kodeks Postepowania GPAI, wytyczne GPAI oraz
szablon szczegbétowego podsumowania tresci szko-
leniowych.

We wspdlnym oswiadczeniu IFRRO i jego siostrza-
ne organizacje ostrzegaja, ze nowy pakiet wdrazania
ustawy Al nie chroni praw wtasnosci intelektualnej,
pozostawiajac sektor kultury i sektor kreatywny (CCI)
narazony na nielicencjonowane wykorzystanie ich
prac przez generacyjne firmy Al. Chociaz CCl sta-
nowig prawie 7% PKB UE i zapewniajg 17 milionéw
miejsc pracy, obawy CCl po raz kolejny zostaty po-
miniete na korzys¢ intereséw gtéwnych dostawcdw
sztucznej inteligencji.

Koalicja wezwata Komisje Europejskg i ustawo-
dawcéw UE do ponownego rozwazenia srodkéw
i wiaSciwego egzekwowania art. 53 ustawy o sztucz-
nej inteligencji, zamiast rozciehczania jej przepisow.
Ponadto wzywamy Parlament Europejski i panstwa
cztonkowskie do odrzucenia btednej procedury
wdrazania, ktéra zagraza przysztosci CCl poprzez
nieskuteczne zwalczanie uporczywego tamania pra-
wodawstwa UE.

Minister Kultury Francji Rachida Dati poparta apel
organizacji - co zostato zaznaczone w oswiadczeniu
prasowym opublikowanym m.in. na LinkedIn®.

Z kolei po drugiej stronie Atlantyku prace nad regu-
lacjg Al nabraty rozpedu. W dniu 24 lipca 2025 roku
Donald Trump podpisat ustawe (order) w sprawie Al.
Ze wstepnego omdwienia projektu wynika, ze przyje-
te przepisy maja sprzyja innowacjom i uchylaé bariery
w rozwoju Al. Jako kolejny gtéwny cel akt wskazuje
na promocje przyjetych modeli przez amerykanskie
firmy. Co to oznacza dla Europy? Zamieszanie z GPAI
oraz wzmocnienie gigantow technologicznych po-
przez poparcie aparatu najpotezniejszego pahstwa
na Swiecie nie brzmi optymistycznie.

W kolejnych numerach Kwartalnika bedziemy
kontynuowac temat.

% https://ifrro.org/page/article-detail/the-eus-cultural-and-creative-sectors-condemn-the-eu-ai-act-implementation-pac-

kage/ [dostep: 25.07.2025].

> https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7358145494914584576/ [dostep: 25.07.2025].
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PASTISZ I WYDANIE KRYTYCZNE
NA WOKANDZIE TRYBUNALU

SPRAWIEDLIWOSCI UE

MARZENNA WOJCIECHOWSKA

Wydanie krytyczne moze byc chronione jak utwor - opinia Rzecznika
Generalnego TSUE w sprawie C-649/23

Z uwagi na ochrone wydan krytycznych w Polsce
w postaci praw pokrewnych, rozstrzygniecie za-
gadnienia prawnego w pytaniu prejudycjalnym
skierowanym do TSUE przez Sad w Rumuni moze
wydawac sie mniej istotne z perspektywy praw wy-
dawcéw, ale w tym przypadku przedmiotem poste-
powania nie jest problem ochrony wydania krytycz-
nego jako takiego, tylko praw autora opracowania
krytycznego (a whasciwie jego spadkobiercéw).
Odpowiedzi na pytania postawione w sprawie
C-649/23 wydaja sie ciekawe zaréwno z punktu
widzenia dualistycznej koncepcji ochrony wydan
krytycznych, jak i definicji pojec czesto kluczowych
dla wtasciwego obrotu prawami autorskimi takimi
jak utwér i opracowanie utworu. Z tego wzgle-
du warto przeanalizowad te sprawe w kontekscie
wydanej wtasnie opinii Rzecznika Generalnego
TSUE. Przy okazji tej sprawy warto podkresli¢, ze
wprowadzenie przepiséw o prawach pokrewnych
do niektérych wydan w Polsce (art. 99'-99%)%¢
pr. aut.”’ znacznie uproscito i utatwito obrét takimi

wydaniami.

% Oddziat 3!

Kontekst sprawy przedstawia sie nastepujgco. Ory-
ginalnym utworem, ktérego opracowanie i wydanie
krytyczne wywotato przedmiotowy spér, jest Historia
Swietnosci i upadku Imperium Osmanskiego, autor-
stwa ksiecia Dimitriego Cantemira, napisana w latach
1614-1616 w jezyku tacinskim. W 2001 roku profesor
Dan Slusanschi opracowat utwér w postaci wydania
krytycznego pt. Historia powstania i upadku dwo-
ru osmanskiego lub aliosmanskiego od poczatkéw
rodu do czaséw wspdtczesnych, w trzech ksiegach.
Wydanie krytyczne zostato po raz pierwszy opubli-
kowane w 2001 roku przez wydawnictwo Amarcord
w Timisoarze (Rumunia), a nastepnie w 2008 roku
ukazato sie drugie wydanie, zmienione i poprawione
przez profesora Dana Slusanschiego, opublikowane
przez wydawnictwo Paideia (Rumunia), ze wzno-
wieniami w 2010 i 2012 roku. Rekopis tekstu orygi-
nalnego utworu ksiecia Dimitriego Cantemira zostat
odnaleziony w 1984 roku na Uniwersytecie Harvarda
(Stany Zjednoczone Ameryki). W wydaniu pierw-
szym profesor Dan Slusanschi wykorzystat faksymile
opublikowane w Rumunii w 1999 roku. W wydaniu

,Prawa do pierwszych wydan oraz wydan naukowych i krytycznych

Art. 99'. Wydawcy, ktory jako pierwszy w sposéb zgodny z prawem opublikowat lub w inny sposéb rozpowszechnit utwor,
ktérego czas ochrony juz wygast, a jego egzemplarze nie byly jeszcze publicznie udostepniane, przystuguje wytgczne prawo
do rozporzadzania tym utworem i korzystania z niego na wszystkich

polach eksploatacji przez okres dwudziestu pieciu lat od daty pierwszej publikacji lub rozpowszechnienia.

Art. 992. Temu, kto po uptywie czasu ochrony prawa autorskiego do utworu przygotowat jego wydanie krytyczne lub nauko-
we, niebedgce utworem, przystuguje wytgczne prawo do rozporzgdzania takim wydaniem i korzystania z niego w zakresie,
o ktérym mowa w art. 50 pkt 1 2, przez okres trzydziestu lat od daty publikaciji.

Art. 993, Przepisy art. 99'i art. 992 stosuje sie odpowiednio do utwordw i tekstéw, ktore ze wzgledu na czas ich powstania
lub charakter nigdy nie byty objete ochrong prawa autorskiego”.

7 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach (tj. Dz. U. 2025 poz.24) https://isap.sejm.gov.pl/isap.
nsf/download.xsp/WDU19940240083/U/D19940083Lj.pdf
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drugim wykorzystat kopie fotograficzne udostep-
nione przez Uniwersytet Harvarda. Poza wydaniem
krytycznym Slusanschiego, w jezyku facifiskim, utwor
Dimitriego Cantemira zostat rowniez opublikowa-
ny w jezyku rumunskim - w ttumaczeniu profesora
Slusanschiego. W tym celu profesor odniést sie do
tekstu tacinskiego ustalonego w wydaniu krytycznym,
w zmienionej i poprawionej formie. W 2013 roku, po
$mierci profesora Dana Slusanschiego, jego spadko-
biercy przenieslina lITL prawo do wykorzystania tran-
skrypcji i thumaczen w odniesieniu do réznych tekstow
Dimitriego Cantemira — w tym wydania krytycznego
Slusanschiego - w celu realizacji petnego wydania
dziet zebranych Dimitriego Cantemira. Z kolei IITL
udostepnit prace profesora Slusanschiego FNSA.

W 2015 roku FNSA wydata utwér Dimitrie Can-
temir — Istoria maririi si decaderii Curtii Othomane
(Dimitrie Cantemir — Historia powstania i upadku
dworu osmanskiego) w dwujezycznej wersji facii-
sko-rumunskiej w dwdch tomach, ktéra zawierata
tekst w jezyku facinskim wraz z uwagami krytyczny-
mi opracowanymi przez pracownikéw naukowych
FNSA bez oznaczenia prof. Dana Slusanschiego jako
autora opracowania krytycznego i ttumaczenia (po-
wotano go jedynie w przypisach).

Spadkobiercy Slusanschiego 8 grudnia 2015 roku
whiesli do Tribunalul Bucuresti (sqdu okregowego
w Bukareszcie, Rumunia) powddztwo o naruszenie
praw autorskich, w ktérym zazadali odszkodowania
za szkody majatkowe i zadoscuczynienia za szkody
niemajatkowe poniesione w wyniku publikacji pet-
nego wydania krytycznego FNSA.

Tribunalul Bucuresti (sad okregowy w Bukaresz-
cie) 21 grudnia 2017 roku ustalit, ze stosownie do
tresci art. 16 rumunskiej ustawy o prawie autorskim
nr 8/1996 wydanie krytyczne stanowi utwér zalez-
ny i korzysta z ochrony przewidzianej w tym akcie
prawnym oraz ze wydanie krytyczne Slusanschiego
z 2001 roku zostato w catosci powielone w wydaniu
FNSA. Wykorzystata ona réwniez nieopublikowane
wébwczas uzupetnienia lub poprawki, ktére profesor
Slusanschi wprowadzit do wtasnego wydania i ktére

zamierzat wykorzystaé w przysztosci. W zwiazku
z czym Sad ten uznat, ze lITL i FNSA naruszyty pra-
wa osobiste profesora Dana Slusanschiego poprzez
pominiecie uznania go za autora wydania krytycz-
nego, a takze naruszyty autorskie prawa majatkowe
przystugujace spadkobiercom.

W apelacji wniesionej przez lITL i FNSA Curtea
de Apel Bucuresti (Sad Apelacyjny w Bukareszcie)
7 kwietnia 2021 roku czeiciowo zmienit wyrok
i obnizyt kwote zadoséuczynienia za szkody nie-
majatkowe nalezne solidarnie od IITL i FNSA. Za to
utrzymat w mocy odszkodowanie za szkody majat-
kowe w kwocie ustalonej w wyroku sagdu pierwszej
instancji. Sad apelacyjny uznat, ze wydanie krytyczne
Dana Slusanschiego wymagato réznych ingerenc;ji
w utwér oryginalny, wktadu intelektualnego oraz
twérczego wysitku, zatem w jego ocenie stanowi
,utwor zalezny” w rozumieniu Legea nr 8/1996
(ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych)
i korzysta z ochrony przewidzianej w tej ustawie.

IITL i FNSA ztozyly skarge kasacyjna do Inalta
Curte de Casatie si Justitie (najwyzszego sadu ka-
sacyjnego). Najwyzszy Sad Kasacyjny jest sadem
odsytajacym i sformutowat pytanie prejudycjalne
w niniejszej sprawie. Skarga kasacyjna zostata oparta
na zakwestionowaniu co do zasady uznania wydania
krytycznego za ,utwor zalezny” przez pozwanych -
cyt.: ,w przypadku utworu o charakterze naukowym
i napisanego w jezyku, ktory wyszedt z uzycia i rzadzi
sie konkretnymi zasadami dotyczgcymi sktadni i ko-
lejnosci stow we frazach, swobodne wybory twércze
autora sq wykluczone, poniewaz jego jedynym ce-
lem jest wykorzystanie swoich umiejetnosci zawodo-
wych do zidentyfikowania wersji tekstu najbardziej
zblizonych do intencji autora utworu oryginalnego.
Podobnie niezwykle ograniczony, o ile nie zaden,
jest zakres swobody autora wydania krytycznego”.

Sad odsytajacy powziat watpliwosé nad uznaniem
za ,utwdr” chroniony prawem autorskim na podsta-
wie art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29%, a doktadnie;j
nad dwiema przestankami kumulatywnymi, ktére

muszg zostaé spetnione w tym celu, a mianowicie:

8 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych
aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczeristwie informacyjnym.
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(i) istnieniem oryginalnego przedmiotu, w tym zna-
czeniu, ze konieczne i zarazem wystarczajace jest
to, aby stanowit on odzwierciedlenie osobowosci
jego autora, przejawiajace sie w jego swobodnych
i twdrczych wyborach, oraz (ii) istnieniem przed-
miotu mozliwego do zidentyfikowania z wystarcza-
jacym stopniem precyzji i obiektywnosci. A co za
tym idzie - szczegdlne watpliwosci sadu budzito,
czy autor wydania krytycznego rzeczywiscie doko-
nat ,swobodnego i twbrczego wyboru”, skoro jego
celem jest oddanie oryginalnego utworu w formie
kompletnej, zrozumiatej i jak najbardziej zblizonej
do intencji autora owego oryginalnego utworu. Sad
odsytajacy wskazat, ze: ,w tym celu autor wydania
krytycznego zapoznaje sie z oryginalnym rekopi-
sem, moze wprowadzaé do niego poprawki lub
uzupetnienia - aby zapewni¢ zachowanie sensu,
a takze komentarze i objasnienia dotyczgce wyboru
wiasciwych terminéw. O ile nie mozna zrownacd tej
pracy z kopiowaniem lub transkrypcja faksymile rze-
czonego rekopisu, o tyle sagd odsytajacy zastanawia
sie jednak, czy takie wybory i otaczajacy je aparat
krytyczny odzwierciedlajg kreatywnos¢ i ,osobisty
charakter” autora wydania krytycznego, czy tez jedy-
nie jego umiejetnosci zawodowe i niewatpliwy wy-
sitek intelektualny, ktére jednak zdaniem Trybunatu
nie wystarcza, aby méc stanowié oryginalny utwér
chroniony prawem autorskim”.

W zwigzku z tymi rozwazaniami Sqd odsytajacy
sformutowat nastepujace pytanie prejudycjalne:

Czy przepisy art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29/
WE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wyda-
nie krytyczne utworu, ktorego celem jest ustalenie
tekstu utworu pierwotnego poprzez zapoznanie
sie z rekopisem i ktére jest opatrzone komenta-
rzami i niezbednym aparatem krytycznym, moze
zostac uznane za utwoér chroniony prawem autor-
skim?

Na rozprawie 26 czerwca 2025 roku rzecznik ge-
neralny Dean Spielmann po analizie przedstawio-
nego wyzej materiatu przedstawit opinie, w ktorej

%9 |bidem przypis nr 56.

zaproponowat nastepujacg odpowiedz na dotyczace
sprawy pytanie prejudycjalne:

Artykut 2 lit. a) Dyrektywy 2001/29/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001r. w sprawie harmonizacji niektérych aspek-
tow praw autorskich i pokrewnych w spofeczen-
stwie informacyjnym nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze:

krytyczne wydanie utworu, ktory staf sie wia-
snoscigq publiczng, majace na celu odtworzenie
tekstu tego utworu i opatrzenie go komentarzem
oraz niezbednym aparatem krytycznym, moze zo-
sta¢ uznane za utwér, ktérego zwielokrotnienie
wymaga zgody autora, pod warunkiem ze stanowi
ono twédrczosé intelektualng autora odzwiercie-
dlajacq jego osobowos¢ - przejawiajaca sie w jego
swobodnych i twérczych wyborach - i posiada
mozliwy do zidentyfikowania z wystarczajacym
stopniem precyzji i obiektywizmu przedmiot. Do
sqdu krajowego nalezy kazdorazowo ustalenie, czy
ma to miejsce w danej sprawie.

Co za tym idzie, wydanie krytyczne oryginalne-
go utworu moze by¢ chronione prawem autorskim
na podstawie art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29, o ile
mozna je uzna¢ za ,,utwor” w rozumieniu tej dy-
rektywy.

O ile TSUE podzieli propozycje odpowiedzi za-
proponowane przez rzecznika generalnego w cy-
towanej tezie opinii, merytoryczne rozstrzygniecie
tego konkretnego przypadku nastgpi w sadzie od-
syfajgcym w Rumunii.

Warto przy okazji zwréci¢ uwage, ze wydanie
krytyczne spetniajgce cechy utworu jest na rynku
chronione jako przedmiot zaréwno praw autorskich
wydawcy (w granicach nabycia tych praw od auto-
ra), jak i praw pokrewnych wydawcy chronionych
na podstawie cytowanych w pierwszej czesci arty-
kutu przepisach (art. 99'-99%)% pr. aut.®®. W takich
przypadkach samo prawo pokrewne wydawcy nie
powoduje automatycznie nabycia praw autorskich

6  Ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach (tj. Dz. U. 2025 poz. 24) https://isap.sejm.gov.pl/isap.

nsf/download.xsp/WDU19940240083/U/D19940083Lj.pdf
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autora. Z tego wzgledu konieczne jest zawarcie
umowy z autorem, uwzgledniajgce nabycie jego
majatkowych praw autorskich w zakresie i na polach
eksploatacji bioragcych pod uwage potrzeby jego
rozpowszechniania oraz poszanowanie jego praw
autorskich osobistych. Polecam cykl wydawniczy
w ostatnich numerach Kwartalnika, gdzie szeroko
omédwitam zasady umdw wydawniczych po nowe-
lizacji pr. aut. w zwigzku z wdrozeniem dyrektywy

DSM, ktére moga byé pomocne w prawidtowym
formutowaniu uméw wydawniczych.

Link do dokumentéw postepowania w TSUE:

https://curia.europa.eu/juris/document/do-
cument.jsf;jsessionid=7DOF794880287EDD-
879C8B7909368279?text=&do-
cid=301747&pagelndex=0&doclang=PL&mo-
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1462688

* k%

Pastisz — propozycja definicji w opinii Rzecznika Generalnego TSUE

w sprawie C-590/23 (Pelham II)

O sprawie Pelham Il pisalismy juz w Kwartalni-
ku 4/2024%", informujac o rozprawie wstepne;
i przedstawiajac jej zasadnicze motywy. Teraz
po kolejnym kroku w sprawie, tj. opinii Rzecz-
nika Generalnego TSUE, powracamy do tego
niezwykle interesujgcego tematu.

W telegraficznym skrécie — Pelham (C-590/23)
dotyczy utworu muzycznego i jest powigzana zarow-
no stanem faktycznym, jak i tymi samymi stronami
postepowania ze sprawg C-476/17. Wyrok TSUE®?
z 29 lipca 2019 roku wyjasnit zakres cytatu w dyrek-
tywie INFOSOC®. Stan faktyczny sprawy dotyczyt

korzystania przez Pelham nagrania zespotu Kraftwerk
i uzycia go w postaci powtarzajacych sie fragmen-
tow (sampli) w innym utworze. W powotanym wyzej
wyroku TSUE wytaczyt mozliwosé powotywania sie
przez Pelham na cytat z uwagi na brak wiezi uzytego
fragmentu z cytowanym utworem.

W sprawie C-590/23 w identycznym stanie fak-
tycznym TSUE zajmuje sie nowymi pytaniami doty-
czacymi mozliwosci powotania sie, na gruncie dy-
rektywy INFOSOC, na inny rodzaj dozwolonego
uzytku, jakim jest pastisz®*. TSUE udzieli odpowie-
dzi na nastepujgce pytania prejudycjalne:

1 https://www.copyrightpolska.pl/docs/cp_kwartalnik_4_24.pdf.pdf, str. 25.

62 https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=216552&pagelndex=0&doclang=PL&mode=req&-
dir=&occ=first&part=1&cid=4962228 [dostep: 8.07.2025].

& Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10).

 https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=280562&pagelndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=fir-
st&part=1&cid=1185757 [dostep: 8.07.2025].
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=7D0F794880287EDD879C8B7909368279?text=&docid=301747&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1462688
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=7D0F794880287EDD879C8B7909368279?text=&docid=301747&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1462688
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=7D0F794880287EDD879C8B7909368279?text=&docid=301747&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1462688
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=7D0F794880287EDD879C8B7909368279?text=&docid=301747&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1462688

1. Czy regulacja ograniczajaca uzywanie do celéw pastiszu w rozumieniu art. 5 ust. 3 lit. k) dyrektywy
2001/29/WE stanowi definicje ogélna, w kazdym razie dla artystycznego przetwarzania istniejgcego
wczesniej utworu lub innego przedmiotu odniesienia, w tym samplingu? Czy kryteria ograniczajgce,
takie jak wymég humoru, nasladowania stylu lub hotdu, majg zastosowanie do pojecia pastiszu?

2. Czy wykorzystanie ,do celéw” pastiszu w rozumieniu art. 5 ust. 3 lit. k) dyrektywy 2001/29/WE
wymaga ustalenia zamiaru uzytkownika wykorzystania przedmiotu objetego ochrong przez prawo
autorskie w celu pastiszu, czy tez wystarczy, ze charakter pastiszu jest rozpoznawalny dla osoby, ktéra
zna przedmiot objety ochrong przez prawo autorskie, o ktérym mowa, i ktéra posiada zrozumienie

intelektualne niezbedne do postrzegania pastiszu?

Na rozprawie w TSUE 17 czerwca 2025 roku opinie i zaproponowat TSUE udzielenie nastepuja-

Rzecznik Generalny Nicholas Emiliou przedstawit cych odpowiedzi na pytania prejudycjalne:

1. Artykut 5 ust. 3 lit. k) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spofeczenstwie
informacyjnym nalezy interpretowal w ten sposéb, ze pojecie ,pastiszu” w rozumieniu tego przepisu
obejmuje dziefo artystyczne, ktére po pierwsze, nawigzuje do istniejacego utworu w ten sposéb, iz
przejmuje jego odrézniajacy ,jezyk estetyczny”, jednoczesnie, po drugie, wykazujac w poréwnaniu
z nasladowanym zrédfem uchwytne réznice, a po trzecie, jest ono pomyslane tak, aby zostac rozpozna-
ne jako nasladownictwo. Cel, jakiemu sfuzy taki przejaw jawnego nasladownictwa stylu, jest pozbawiony
znaczenia. Wykorzystanie chronionych elementéw pochodzgcych z utwordw lub innych przedmiotéw
objetych ochrona, w tym ,sampli” fonograméw, nalezy do zakresu stosowania odpowiedniego wyjatku,
gdy skutkuje powstaniem dziefa artystycznego wykazujacego owe kluczowe cechy.

2. Artykut 5 ust. 3 lit. k) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wykorzystanie
utworu lub innego przedmiotu objetego ochrong nalezy uznac za korzystanie ,do celéw pastiszu”
w rozumieniu tego przepisu, jezeli ,pastiszowy” charakter tego wykorzystania jest rozpoznawalny
przez osobe, ktéra zna ponownie wykorzystany materiat objety ochrong i ktéra posiada zrozumienie

intelektualne niezbedne do wychwycenia ,pastiszu”.

Link do opinii: https://curia.europa.eu/juris/do- precyzyjnej odpowiedzi na zadane pytania preju-
cument/document.jsf?text=&docid=301220&pa- dycjalne. Jestem bardzo ciekawa finalnego wyroku
gelndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=fir- TSUE w tej sprawie, poniewaz pastisz — polegajacy
st&part=1&cid=10160439 na specyficznych relacjach miedzy utworem zasad-

niczym a nowym utworem - nie jest czestym zjawi-

Wydaje sie, ze opinia rzecznika bardziej kon- skiem w zakresie przypadkéw wtérnego uzywania
centruje sie na sformutowaniu definicji pastiszu niz utwordw.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=301220&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=10160439
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=301220&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=10160439
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=301220&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=10160439
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=301220&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=10160439

W Kwartalniku 2/2022%, str. 9 w artykule pt. Po-
miedzy przerébkg i opracowaniem utworu a inspira-
cjq, karykaturg, parodia i pastiszem. Rozwazania na tle
art. 17 dyrektywy DSM pisatam o podnoszonych przez
doktryne problemach z definiowaniem pastiszu i od-
réznianiem go od parodii. Wydaje mi sie rowniez, ze
odpowiadajacy idealnie definicji pastiszu utwér jest
raczej utworem powstatym w wyniku inspiracji, a nie
dozwolonego uzytku. Przyznam, ze w ciggu moje;j
dtugoletniej praktyki kancelarii radcy prawnego tylko
raz w ciggu 30 lat spotkatam sie z problem pastiszu,
ktéry wzbudzit kontrowersje autora oryginalnego
utworu i spowodowat wniesienie roszczen o naru-
szenie praw autorskich.

Sprawa dotyczyta kreatywnej przerdbki tekstu pio-
senki o Warszawie zaczynajacej sie od stdw: ,Na prawo

most, na lewo most” wykonanej na zywo w trakcie au-
dycji radiowej, ktora miata w zabawny sposéb zwro-
ci¢ uwage na zmiany i biezace problemy Warszawy.
Podniesione wdwczas argumenty, iz pastisz utworu
pierwotnego jest dzietem samodzielnym, na ktérego
eksploatacje nie jest wymagana zgoda tworcy dzieta
pierwotnego, a prawa wiasciwe dla wspomnianego
gatunku tworczosci przewiduja istnienie nierozerwal-
nego zwiazku pomiedzy dzietem istniejagcym wcze-
$niej z uwagi na celowe ,przejecie elementdw silnie
nacechowanych pietnem osobistym twdrcy inspiruja-

cego"®

, przekonaty druga strone i roszczenie o naru-
szenie praw autorskich nie zostato wniesione do sadu.
Do obu spraw wrécimy w Kwartalniku po konco-

wym orzeczeniu TSUE.

% https://www.copyrightpolska.pl/docs/cp_kwartalnik_2_22.pdf

6 . Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, R. Markiewicz, E. Traple, Komentarz Ustawa o prawie autorskim

i prawach pokrewnych, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2002.
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POLSKA UKARANA ZA BRAK TERMINOWEJ
IMPLEMENTACJI DYREKTYWY 2019/789 z dnia
17 kwietnia 2019 r. ustanawiajacej przepisy
dotyczace wykonywania praw autorskich i praw
pokrewnych majacych zastosowanie do niektorych
transmisji online prowadzonych przez organizacje
radiowe i telewizyjne oraz do reemisji programéw

telewizyjnych i radiowych oraz zmieniajacej
dyrektywe Rady 93/83/EWG®’

MARZENNA WOJCIECHOWSKA

dniu 10 lipca 2025 roku Trybunat Sprawie-

dliwosci Unii Europejskiej wydat wyrok
w sprawie C-212/23 nakazujacy Rzeczpospolitej
Polskiej zaptacenie zryczattowanej kary w wysoko-
5ci 8 300 000 euro za brak terminowej implemen-
tacji dyrektywy 2019/789 z dnia 17 kwietnia 2019 r.
ustanawiajgcej przepisy dotyczace wykonywania
praw autorskich i praw pokrewnych majacych zasto-
sowanie do niektorych transmisji online prowadzo-
nych przez organizacje radiowe i telewizyjne oraz
do reemisji programéw telewizyjnych i radiowych
oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 93/83/EWG (da-
lej dyrektywa 2019/7879).

Podstawowym celem dyrektywy 2019/789 jest
wdrozenie przepiséw umozliwiajacych transmisje
lub reemisje programéw telewizyjnych i radiowych
online. Przed wprowadzeniem dyrektywy takie
reemisje online napotykaty przeszkody w postaci
ograniczen licencyjnych dla nadaf transgranicznych
nadawanych programdw, ktdre naruszaty teryto-
ria licencyjne. Analogiczny problem wystepowat

¢ Dz.U.L130z17.05.2019

w przesztosci w przypadkach nadan satelitarnych,
gdy mozliwy byt odbiér programéw na terytoriach,
na ktérych brak byto legalnych licencji na dodawa-
nie niektérych audycji - gtéwnie chodzito o prawa
muzyczne i filmowe.

Komisja Europejska 31 marca 2023 roku wniosta
skarge do TSUE, uznajac, ze Rzeczpospolita Polska
uchybita zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy
art. 12 ust. 1dyrektywy 2019/789 poprzez nieprzy-
jecie przepisdw ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych niezbednych do wykonania dyrektywy
2019/ 789 oraz poprzez niepoinformowanie Komisji
o takich przepisach. W ztozonej skardze Komisja Eu-
ropejska nakazata Rzeczypospolitej Polskiej zaptate
na rzecz Komisji kwoty ryczattu odpowiadajgcej wyz-
szej z dwdch nastepujgcych kwot:

? kwoty dziennej wynoszacej 13 700 euro po-
mnozonej przez liczbe dni, ktdre uptynety od dnia
przypadajgcego po dniu uptywu terminu na doko-
nanie transpozycji wyznaczonego w przedmiotowej
dyrektywie do dnia wyeliminowania uchybienia, lub
- w razie braku wyeliminowania uchybienia - do
dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie;

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32019L0789 [dostep: 12 lipca 2025].
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2 minimalnej kwoty ryczattowej w wysokosci

3836 000 euro.

Jedli naruszenie bytoby aktualne do dnia ogtoszenia
wyroku, KE zazgdata zapfaty na rzecz Komisji okreso-
wej kary pienieznej w wysokosci 82 200 euro za kazdy
dzien opdznienia liczony od dnia ogtoszenia wyroku
w niniejszej sprawie do dnia, w ktérym Rzeczpospolita
Polska wywigze sie z zobowigzah wynikajacych z dy-
rektywy 2019/789. Ponadto KE wniosta o obcigzenie
Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postepowania.

Rozpatrujac zasadnosé skargi oraz dokonujac oce-
ny wagi uchybienia, TSUE wziat pod uwage tres¢
dyrektywy 2019/789 oraz skutki niewykonania tej
dyrektywy dla interesdw prywatnych i interesu pu-
blicznego. Jest nim wspieranie transgranicznego
Swiadczenia dodatkowych ustug online dotyczacych
niektorych rodzajéw programdw i utatwianie reemi-
sji programéw telewizyjnych i radiowych pochodza-
cych z innych panstw cztonkowskich. TSUE w tezie
nr 93 wyroku stwierdzit, ze dyrektywa 2019/789 ma
na celu przyczynienie sie do prawidtowego funk-
cjonowania rynku wewnetrznego i przewiduje, dla
osiggniecia tego celu, szersze rozpowszechnianie

w panstwach cztonkowskich programéw telewizyj-
nych i radiowych pochodzacych z innych panstw
cztonkowskich dzieki utatwieniu udzielania licencji
na korzystanie z praw autorskich i praw pokrewnych
w odniesieniu do utwordw i przedmiotéw praw
pokrewnych zawartych w nadaniach niektérych
rodzajow programéw telewizyjnych i radiowych.
W ocenie TSUE dyrektywa 2019/789 przyczynia sie
do rozwoju kultury w kontekscie transgranicznym
i z tego wzgledu stanowi wazny srodek promowania
réznorodnosci kulturowe;j i jezykowej oraz spdjnosci
spotecznej. Umozliwia ona réwniez coraz wiekszy
dostep do informacji. Z tego wzgledu TSUE uznat, ze
Rzeczpospolita Polska uchybita obowigzkowi przyje-
cia przepiséw umozliwiajacych zapewnienie petne;j
transpozycji dyrektywy 2019/789 oraz obowiazkowi
poinformowania Komisji o tych przepisach, co ma
istotne znaczenie w Swietle wchodzacych w gre in-
tereséw prywatnych i interesu publicznego. TSUE
ustalit, ze uchybienie trwato od 8 czerwca 2021 roku
do 19 wrzesnia 2024 roku, poniewaz ustawa krajowa,
ktorg Komisja uznata petna transpozycje dyrektywy
2019/789, weszta w zycie 20 wrzeénia 2024 roku.
Uchybienie trwato wiec 1200 dni.

Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

8 300 000 euro.

pejska.

1) Poprzez nieprzyjecie w dniu uptywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii Komisji Europe;j-
skiej z dnia 19 maja 2022 r. wszystkich przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
niezbednych do wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/789 z dnia
17 kwietnia 2019 r. ustanawiajacej przepisy dotyczace wykonywania praw autorskich i praw po-
krewnych majacych zastosowanie do niektorych transmisji online prowadzonych przez organizacje
radiowe i telewizyjne oraz do reemisji programéw telewizyjnych i radiowych oraz zmieniajacej dy-
rektywe Rady 93/83/EWG, a tym samym poprzez niepoinformowanie Komisji o takich przepisach,
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 12 tej dyrektywy.

2) Od Rzeczypospolitej Polskiej zasadza sie zaptate na rzecz Komisji Europejskiej ryczattu w wysokosci

3) Rzeczpospolita Polska pokrywa, poza wtasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisje Euro-
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Poréwnujac z kwotq z tresci zadania Komisji
Europejskiej w skardze, czyli 20 276 000 euro (1200
x 13700 euro =16 440 000 + 3 836 000 euro),
zasadzona kwota 8 300 000 euro stanowi mnie;j
niz potowe pierwotnego zadania. TSUE, ustalajgc
ryczatt kary, uwzglednit fakt, ze cze$é przepisdw
sktadajacych sie na dyrektywe 2019/789 byta cze-
Scig porzadku prawnego Rzeczpospolitej (teza nr 95
wyroku)®® przed uptywem terminu na jej catkowita
implementacje. Ponadto Komisja Europejska nie
wykazata, iz skutki stwierdzonego w niniejszej spra-
wie uchybienia dla intereséw prywatnych i interesu
publicznego byty tak negatywne jak w przypadku

braku petnej transpozycji dyrektywy 2019/789 (teza
wyroku nr 96)%°.

Na marginesie niniejszej sprawy warto podkre-
§li¢, ze nie jest to kara za brak terminowego wdro-
zenia dyrektywy DSM (dyrektywa 2019/790).
Zwracam na to uwage, poniewaz taka informacja
zostata opublikowana w wielu mediach. Sprawa
z wniosku Komisji Europejskiej dotyczaca wdro-
zenia tej dyrektywy (o sprawie pisalismy w Kwar-
talniku 4/2023)7° ma sygnature C-201/23 i jeszcze
nie zostata rozpoznana. Z wokandy TSUE wynika,
ze rozprawe wyznaczono na 4 wrzesnia 2025 roku
o godz. 9:307.

68 95 Rzeczpospolita Polska podnosi jednak, czego powaznie nie zakwestionowata Komisja, ze cze$¢ wymogdw dyrektywy
2019/789, w szczegdlnosci tych przewidzianych w jej art. 2 pkt 2, a takze w jej art. 4, 5, 719, zostata juz cze$ciowo wdrozona
w Polsce przez istniejgce przepisy obowigzujace przed dniem 7 czerwca 2021 r”.

8,96 W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie wykazata, iz skutki stwierdzonego w niniejszej sprawie
uchybienia dla intereséw prywatnych i interesu publicznego byty tak negatywne jak w przypadku braku petnej transpozycji
dyrektywy 2019/789. W zakresie, w jakim Komisja podnosi, ze nie nalezy uwzgledniac tych przepiséw krajowych w ramach
oceny wspotczynnika wagi uchybienia, poniewaz nie zostata ona o nich poinformowana, wystarczy stwierdzi¢, ze argumentacja
ta jest pozbawiona znaczenia, gdyz brak poinformowania nie wptywa na fakt, ze istnienie takich przepisow oddziatuje na
te interesy [zob. podobnie wyrok z dnia 25 kwietnia 2024 r., Komisja/Polska (Dyrektywa o ochronie sygnalistow), C147/23,
EU:C:2024:346, pkt 92]".

0 https://www.copyrightpolska.pl/docs/cp_kwartalnik_4_23.pdf, str. 26.
"L https://curia.europa.eu/jcms/jcms/lol_6581/pl/
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MARZENNA WOJCIECHOWSKA

Ministerstwo Cyfryzacji informuje o przekazaniu 440 min zt na nowe
projekty digitalizacji dziet polskiej kultury

Dofinansowanie z Funduszy Europejskich na Roz-
woj Cyfrowy pozwoli na realizacje kolejnych pro-
jektow digitalizacji zasobdw kultury. Podpisano 9
umdw i 1 porozumienie o tacznej wartosci ponad
440 mln zt, co - w ocenie Ministerstwa Cyfryzacji
- stanowi zasadniczy krok w rozszerzaniu dostepu
do dziedzictwa narodowego za posrednictwem
internetu. Zwielokrotnione i utrwalone w formacie
cyfrowym dobra kultury bedg dostepne bezptatnie
dla wszystkich uzytkownikdw internetu. Jak infor-
muje resort cyfryzacji, digitalizacja to skuteczny
sposdb ochrony dziedzictwa narodowego przed
zniszczeniem i zapomnieniem. Dzieki niej zasoby
trafiajg do sieci i moga stuzy¢ celom edukacyjnym,
naukowym czy rozrywkowym. Do tej pory zrealizo-
wano 20 projektéw o wartosci ponad 500 min zt,
z czego 420 mlin zt pochodzito z funduszy unij-
nych. Biblioteki, muzea i instytucje kultury nie tyl-
ko tworzyty cyfrowe wersje ksigzek, obrazéw czy
zabytkdw, lecz takze udostepniaty je na stronach
internetowych dostosowanych do potrzeb oséb
ze szczegblnymi wymaganiami.

Wspomniane umowy dotycza nastepujacych pod-

miotow:

1. DiglT - Digitalizacja i rekonstrukcja filmowe-
go archiwum Telewizji Polskiej (beneficjent:
Telewizja Polska SA w likwidacji).

2. Cyfrowe udostepnienie zasobéw Muzeum
Sztuki w todzi - kontynuacja (beneficjent:
Muzeum Sztuki w todzi).

3. Apollo. Digitalizacja i udostepnianie zbio-
row Muzeum Narodowego w Warszawie
(beneficjent: Muzeum Narodowe w War-
szawie).

4. Patrimonium - dziedzictwo uczonych (bene-
ficjent: Biblioteka Narodowa w Warszawie).
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5. Polska kultura muzyczna w perspektywie
europejskiej: zrédta i konteksty (beneficjent:
Narodowy Instytut Fryderyka Chopina).

6. Zanurzenie w kulturze. Cyfrowy dostep do
zasobow audiowizualnych i multimedialnych
FINA i CSW ZU (beneficjent: Filmoteka Na-
rodowa - Instytut Audiowizualny).

7. www.muzeach 2.0 (beneficjent: Muzeum
Patacu Kréla Jana Il w Wilanowie).

8. Digitalizacja i udostepnianie cyfrowych zaso-
bdéw Polskiego Wydawnictwa Muzycznego
oraz Zwigzku Kompozytordéw Polskich (be-
neficjent: Polskie Wydawnictwo Muzyczne).

9. Cyfrowa rekonstrukcja i digitalizacja materiatow
filmowych, cyfrowa edukacja filmowa z wyko-
rzystaniem algorytméw Al oraz modernizacja
i rozwdj systemodw cyfrowych do e-udostepnia-
nia zasobdw filmowych WFDIF (beneficjent: Wy-
twdrnia Filméw Dokumentalnych i Fabularnych).

10. Rozwdj centrum kompetencji w zakresie cy-
frowego udostepniania i zabezpieczania zbio-
row Archiwdw Panstwowych w Narodowym
Archiwum Cyfrowym - etap I: archiwa cen-
tralne i warszawskie (beneficjent: Narodowe
Archiwum Cyfrowe).

Projekt Biblioteki Narodowej ,Patrimonium - dzie-
dzictwo uczonych” jest kontynuacjg dwédch wielolet-
nich projektéw skanowania zbioréw Biblioteki Na-
rodowej i Biblioteki Jagiellonskiej. Po zakofczeniu
projektu w bibliotece cyfrowej Polona.pl zostanie
udostepnionych 145 500 nowych obiektdw, ktére
ze wzgleddw konserwatorskich lub prawnoautorskich
nie mogty by¢ wczesdniej udostepnione cyfrowo.

Obecnie trwa ocena merytoryczna wnioskdw ztozo-
nych w drugim naborze na digitalizacje zasobdw kultury.
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http://Polona.pl

Szczegdtowy opis projektdw dostepny jest na
ponizszej stronie internetowe;j:

https://www.gov.pl/web/cppc/kultura-jeszcze-

-blizej-niz-myslisz

* k%

Komisja Europejska analizuje skutki zalecenia w sprawie zwalczania
piractwa internetowego zwigzanego z transmisjg sportowq i innymi

wydarzeniami na zywo

Dnia 30 kwietnia 2025 roku Komisja ogtosita inicja-
tywe dotyczaca dokonania oceny skutkdw zalecenia
KE z 4 maja 2023 roku w sprawie zwalczania pirac-
twa internetowego zwigzanego z transmisjg spor-
towa i innymi wydarzeniami kulturalnymi na zywo.
Zalecenie zacheca pahstwa cztonkowskie i wszyst-
kich zainteresowanych do podjecia skutecznych,
odpowiednich i proporcjonalnych srodkéw w celu
zwalczania niedozwolonych retransmisji takich wy-
darzen. Inicjatywa ma na celu zebranie opinii i uwag
zainteresowanych stron na temat skutkow zalece-
nia, w szczegdlnosci na temat ewentualnej potrzeby
wprowadzenia dalszych srodkow.

Konsultacje dotyczace oceny zalecenia KE kieruje
do wszystkich zainteresowanych, czyli na przyktad
posiadaczy praw do transmisji wydarzen na zywo:
nadawcdw, organizatoréw wydarzen sportowych,
organizatoréw wydarzen kulturalnych na zywo,

operatordw obiektow; operatoréw platform in-
ternetowych i innych posrednikéw internetowych:
dostawcdw ustug internetowych, ustug hostingu in-
ternetowego, ustug w chmurze, sieci dostarczania
tresci, ustug odwrotnego proxy, dostawcdw ustug
ptatniczych i reklamowych, organéw publicznych,
organizacji konsumentdw, organizacji uzytkownikéw
i organizacji pozarzadowych.

Do 17 listopada 2025 roku Komisja oceni skutki
zalecenia, uwzgledniajac uwagi zebrane podczas
konsultacji, a zwtaszcza ustalenia Obserwatorium
EUIPO.

Wiecej informacji o inicjatywie na stronie:

https://ec.europa.eu/info/law/better-regula-

tion/have-your-say/initiatives/14599-Combating-

-online-piracy-of-sports-and-other-live-events-as-

sessment-of-the-May-2023-Commission-Recom-
mendation_pl

* k%

Altruizm danych - rozporzadzenia wykonawcze do DGA (Data Governance

Act - akt o zarzadzaniu danymi)

W Kwartalniku nr1/202472 informowalismy o zapo-
wiedzi konsultacji projektéw dwdch rozporzadzenh
delegowanych do DGA (aktu o zarzadzaniu danymi)
zwiazanych z altruizmem danych. Pierwsze doty-
czyto ,Europejskiego formularza zgody na altruizm
danych”, a drugie miato obejmowac ,Zbiér zasad dla
organizacji altruizmu danych”. Rozporzgdzenie wy-
konawcze do DGA ustanawia europejski formularz

zgody na altruizm danych dla uznanych przez UE
organizacji altruizmu danych w celu gromadzenia
danych w panstwach cztonkowskich w jednolitym
formacie. Formularz zgody ma zapewnié¢, ze wtasci-
ciele danych bedg mogli tatwo przekazaé i wycofaé
swojg zgode. Forma bedzie modutowa, tak aby mo-
gta by¢ dostosowana do potrzeb konkretnych sekto-
réw i celdw, a takze dostepna zardwno w formatach

72 https://www.copyrightpolska.pl/docs/cp_kwartalnik_1_24.pdf, str. 24.
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drukowanych, jak i elektronicznych. Pomimo upty-
wu czasu wskazanego na przyjecie wspominanych
rozporzadzeh do chwili obecnej nie opublikowano
zadnego projektu zapowiadanych dokumentow.
Komisja Europejska 20 maja 2025 roku zawiado-
mita o porzuceniu planu wydania Zbioru zasad dla
organizacji altruizmu danych:
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/

have-your-say/initiatives/14094-Rulebook-for-reco-

gnised-data-altruism-organisations_pl

Konsultacje dotyczace formularza zgody nadal
oczekujg na publikacje projektu do dalszych kon-
sultacji:

https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/

have-your-say/initiatives/14095-European-data-al-

truism-consent-form pl

* k%

Nowa inicjatywa Komisji Europejskiej — Akt w sprawie rozwoju chmury i Al

W ramach inicjatywy ,Kontynent sztucznej inteli-
gencji”, ogtoszonej przez UE 9 kwietnia 2025 roku,
KE rozpoczeta prace nad nowym aktem, ktéry w za-
tozeniu ma by¢ rozporzadzeniem UE.

Akt w sprawie rozwoju chmury i Al ma na celu
wyeliminowanie unijnej luki w zakresie zdolnosci
infrastruktury chmury i Al poprzez:

2 badania naukowe i innowacje w celu przyspie-
szenia ekologizacji infrastruktury obliczeniowe;j
oraz osrodkdw przetwarzania danych na potrzeby
chmury i Al;

2 utatwianie prywatnych inwestycji w zréwnowa-
zone zdolnosci chmury i Al, aby potroic¢ zdolnosci

UE w zakresie przetwarzania danych w ciagu naj-
blizszych 5-7 lat;

2 dziatania prowadzace do zwigkszenia bezpiecz-
nych zdolnosci przetwarzania ustug w chmurze do-
stawcdw z siedzibg w UE.

Konsultacje spoteczne byty prowadzone od
9 kwietnia do 3 lipca 2025 roku.

Z uwagami zgtoszonymi w ramach konsultacji
mozna sie zapoznac na stronie:

https://ec.europa.eu/info/law/better-regu-
lation/have-your-say/initiatives/14628-Konty-
nent-sztucznej-inteligencji-nowy-akt-w-spra-

wie-rozwoju-chmury-i-Al pl

* k%

Konsultacje Komisji Europejskiej w sprawie przeciwdziatania

cyberprzemocy

Komisja Europejska 22 lipca 2025 roku ogtosita kon-
sultacje w sprawie nowej inicjatywy prawnej doty-
czacej wdrozenia stosownych srodkéw prawnych
w celu przeciwdziatania cyberprzemocy. Konsulta-
cje potrwajg do 29 wrzesnia 2025 roku. W ramach
prowadzonych konsultacji KE pragnie uzyskac opi-
nie interesariuszy, a w szczegdlnosci zapoznad sie
z istniejgcymi definicjami cyberprzemocy w krajo-
wych przepisach i politykach w tej dziedzinie oraz
badaniami nad cyberprzemocs i jej skutkami dla
dobrostanu ofiar. Ponadto KE pragnie sie zapoznaé
z najlepszymi praktykami w zakresie rozwigzywania
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tego problemu (np. zapobieganie ryzyku, ogranicza-
nie ryzyka przez platformy internetowe, wsparcie
dla ofiar, ustugi wsparcia i zasoby, podejscia multi-
dyscyplinarne itp.).

Cyberprzemoc jest wszechobecng forma nekania,
ktéra szkodzi dobrostanowi, zdrowiu psychiczne-
mu i relacjom matoletnich i mtodziezy, co prowadzi
do trwatych konsekwencji. Wedtug badania WHO
mniej wiecej co szdsty nastolatek doswiadczyt cyber-
przemocy, a niemal co 6smy przyznaje sie do szyka-
nowania innych. W ciagu ostatnich pieciu lat byt to
najczesciej zgtaszany problem przez mtodych ludzi
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kontaktujgcych sie z telefonami zaufania centrow
bezpieczniejszego internetu wspdtfinansowanymi
przez UE (sprawozdanie BIK za 2024 rok).

Problem ten jest bardzo dotkliwy dla matolet-
nich i mtodziezy, w szczegdlnosci dla mtodych
dziewczat i kobiet, a takze dla niektorych grup,
takich jak matoletni i mtodziez z niepetnosprawno-
Sciami, osoby nalezace do spotecznosci LGBTIQ,
migranci oraz mtodziez z mniejszosci religijnych,
rasowych lub etnicznych. Na przyktad 63 proc.
respondentdéw ankiety na temat oséb LGBTIQ
z 2023 roku (Agencja Praw Podstawowych) spo-
tkato sie w internecie z treSciami nawotujacymi
do nienawisci.

Bez zharmonizowanej definicji cyberprzemocy
i skoordynowanego podejscia UE istnieje ryzyko,
ze wysitki na rzecz przeciwdziatania temu zjawisku
beda fragmentaryczne i niespdjne. Powstajgce tech-
nologie, takie jak generatywna sztuczna inteligencja
i Swiaty wirtualne, dodatkowo zwiekszaja ztozony
charakter cyberprzemocy. UE dysponuje komplek-
sowymi ramami prawnymi i politycznymi stuzacymi
rozwigzaniu problemu cyberprzemocy, w tym aktem
o ustugach cyfrowych, strategia na rzecz lepszego
internetu dla dzieci (BIK+) oraz ogélnounijng siecia
centrow bezpieczniejszego internetu. Dyrektywa
w sprawie zwalczania przemocy wobec kobiet obej-
muje takze rézne cyberprzestepstwa, w tym powaz-
ne formy cyberprzemocy, a dyrektywa o prawach
ofiar przewiduje prawo do wspierania i ochrony
ofiar wszystkich przestepstw, w tym cyberprzemo-
cy. Dyrektywa w sprawie zwalczania niegodziwego
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traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania
seksualnego dzieci obejmuje rowniez zachowania
przestepcze zwigzane z cyberprzemoca. Ponadto
zjawisko cyberprzemocy uwzgledniono w wytycz-
nych dotyczacych dobrostanu i zdrowia psychicz-
nego w szkole oraz w zaleceniu w sprawie zinte-
growanych systemow ochrony dziecka, w ktérym
uznano cyberprzemoc za rodzaj przemocy, ktora
zagraza prawom dzieci. Promowanie umiejetnosci
cyfrowych ma podstawowe znaczenie. Jak wykaza-
no na przyktad w wytycznych dla nauczycielii kadry
edukacyjnej, w celu wspierania umiejetnosci cyfro-
wych i zwalczania dezinformacji poprzez ksztatcenie
i szkolenie powinno sie uwzgledniac eliminowanie
cyberprzemocy. Ponadto plan dziatania ma zostac
wykorzystany w planowanym w niedtugim czasie
ogdlnounijnym badaniu dotyczacym wptywu me-
didw spotecznosciowych na zdrowie psychiczne.

Komisja Europejska uwaza, ze pomimo iz podjeta
juz rézne kroki w celu zwalczania krzywd wyrzgdza-
nych w internecie, to inicjatywy i ich wdrozenie mu-
szg byc skuteczniejsze i bardziej zharmonizowane,
aby lepiej chroni¢ dobrostan oraz prawa matoletnich
i mtodziezy. Wazne jest rowniez wspieranie dziatah
prewencyjnych i ochronnych. Jest to kwestia wielo-
wymiarowa, wymagajaca skoordynowanych dziatan
ze strony decydentdw, instytucji edukacyjnych, pra-
cownikéw stuzby zdrowia i organdéw 3cigania.

Link do konsultacji:

https://ec.europa.eu/info/law/better-regu-
lation/have-your-say/initiatives/14791-Action-
-plan-against-cyberbullying_pl
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WCHODZA W ZYCIE

MARZENNA WOJCIECHOWSKA

poprzednich numerach Kwartalnika publiko-
Wwaliémy timeline’y wejscia w zycie przepisow
prawa UE wynikajacych z aktéw bezposrednio obo-
wigzujacych (rozporzadzenia UE), ktére dla swojej
waznosci nie wymagaja implementacji. Jednak bez
przepisdw wykonawczych wskazujgcych organy
i procedury odpowiedzialne za egzekwowanie
przepisdw pozostajg one wiasciwie martwe.

Stan implementacji do polskiego prawa wiek-
szosci z tych aktdw opisatam w artykule Konsultacje
publiczne planowanych aktéw prawnych oraz bieza-
cy proces legislacyjny w Polsce na str. 18, jednak sg
grupy przepiséw, ktdre moga obowigzywaé bezpo-
srednio, dlatego warto przypomniec timeline'y naj-
wazniejszych rozporzadzen UE i wskazaé, w ktérym
punkcie ich obowigzywania aktualnie sie znajdujemy.
Nie przypominam timeline’dw DSA - Digital Services

Act (akt o ustugach cyfrowych), DMA - Digital Mar-
ket Act (akt o rynkach cyfrowych) oraz DGA - Digital
Governance Act (akt o zarzadzaniu danymi), termin
wdrozenia tych rozporzadzen bowiem juz uptynat.

Media Act - akt o wolnosci mediow’

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie ustano-
wienia wspdlnych ram dla ustug medialnych na ryn-
ku wewnetrznym i zmiany dyrektywy 2010/13/UE.
Opublikowane 17 kwietnia 2024 roku w Dzienniku
Urzedowym UE, poz. 2024/1083.

Od 8 sierpnia 2025 roku obowiazujg prawie
wszystkie przepisy aktu o wolnosci medidw, oprécz
art. 20, ktéry zobowiazuje pahstwa cztonkowskie do
umozliwienia obywatelom UE prawa wyboru sperso-
nalizowanej oferty medialnej. Polecam artykut o tym
akcie w Kwartalniku 2-3/2024, str. 117,

11 KWIETNIA

Uzgodnienie ‘

17 KWIETNIA

Publikacja
w Dz.U. UE

8 MAJA

‘ Wejsicie w zycie

8 LISTOPADA

Rozpoczecie
ostatecznej wers;ji stosowania art. 3

rozporzadzenia

8 LUTEGO

Rozpoczecie stosowania
art.4ust.1i2,art. 6
ust. 3 oraz art. 7-131 28

8 MAJA

Rozpoczecie
stosowania art. 14-17

8 SIERPNIA

Rozpoczecie
stosowania wszystkich
przepiséw Media Act

z wyjatkiem art. 20

8 MAJA

Rozpoczecie
stosowania
art. 20 (prawo do
personalizacji oferty
medialnej)

73 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=0J:L_202401083
4 https://www.copyrightpolska.pl/docs/cp_kwartalnik_2_24.pdf
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Przejrzystosc i targetowanie Opublikowane 20 marca 2024 roku w Dzienniku

reklamy politycznej’ Urzedowym UE, poz. 2024/900.
Juz 10 pazdziernika 2025 roku rozpocznie sie sto-
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady sowanie catego rozporzadzenia. Polecam artykut na
(UE) 2024/900 z 13 marca 2024 r. w sprawie temat tego rozporzadzenia w Kwartalniku 2-3/2024,
przejrzystosci i targetowania reklamy polityczne;j. str. 2876,

HARMONOGRAM WEJSCIA W ZYCIE | STOSOWANIA ROZPORZADZENIA

13 MARCA 20 MARCA 10 KWIETNIA 10 PAZDZIERNIKA

Uzgodnienie Publikacja Wejscie w zycie Rozpoczecie
ostatecznej wersji w Dz.U. UE rozporzadzenia stosowania catego
rozporzqdzenia i rozpoczecie rozporzqdzenia
stosowania art. 3
iart.5ust. 1

> https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=0J:L_202400900
5 https://www.copyrightpolska.pl/docs/cp_kwartalnik_2_24.pdf
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Al Act - akt o sztucznej inteligencji”’

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w spra-
wie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw
dotyczacych sztucznej inteligencji oraz zmiany roz-
porzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013,
(UE) nr168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139

12 LIPCA

Publikacja
w Dz.U. UE

1SIERPNIA

Wejscie
W zycie

i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE)
2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt o sztucznej inteli-
gencji lub Al Act).

Opublikowane 12 lipca 2024 roku w Dzienniku
Urzedowym UE 2024/1689. 2 sierpnia 2025 roku
rozpoczeto sie stosowanie rozdziatu lll, sekcja 4,

rozdziatéw V, VIl i XXII, oraz art. 78 z wyjatkiem
art. 101.

2 LUTEGO

Rozpoczecie
stosowania rozdziatéw
['illart. 1-5 (Przedmiot,

2 SIERPNIA

Rozpoczecie stosowania

2 SIERPNIA

Zakres stosowania,
Definicje, Kompetencje
w zakresie Al, Zakazane
praktyki w zakresie Al)

2 SIERPNIA

rozdziatu lll sekcja 4,
rozdziat V, rozdziat VIl i rozdziat
Xll oraz art. 78 z wyjatkiem
art. 101 (Organy notyfikujace
i jednostki notyfikowane,
Modele Al ogdlnego
przeznaczenia, Zarzadzanie -
Urzad ds. Al, Poufnosé, Kary)

Rozpoczecie stosowania
wszystkich przepiséw Al
Act, z wytaczeniem tych,
dla ktérych wskazano
inny termin rozpoczecia
stosowania

Rozpoczecie
stosowania art. 6 ust. 1
i odpowiadajgcych mu
obowigzkdw (Zasady

klasyfikacji systemow Al
wysokiego ryzyka)

7 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=0J:L_202401689
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Data Act - akt w sprawie danych’®

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2023/2854 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie
zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sprawie-
dliwego dostepu do danych i ich wykorzystywania oraz
w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) 2017/2394
i dyrektywy (UE) 2020/1828 (akt w sprawie danych).
Opublikowane 22 grudnia 2023 roku w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, poz. 2023/2854.

22 GRUDNIA

Publikacja
w Dz.U. UE

11 STYCZNIA

‘ Wejscie w zycie

12 wrzesnia 2025 roku rozpocznie sie stosowa-
nie z zastrzezeniami takimi, ze od 12 wrzesnia 2026
roku - rozpoczecie stosowania art. 3 ust. 1 do pro-
duktow skomunikowanych i ustug z nimi powigza-
nych wprowadzonych na rynek po tej dacie, a od
9 grudnia 2027 roku - rozpocznie sie stosowanie
przepiséw rozdziatu IV do uméw zawartych do
12 wrzednia 2025 na czas okreslony lub wygasaja-
cych po 11 stycznia 2034 roku.

12 WRZESNIA

Rozpoczecie
stosowania

12 WRZESNIA

Rozpoczecie
stosowania art. 3
ust. 1 do produktéw
skomunikowanych
i ustug z nimi
powiazanych
wprowadzonych
na rynek po tej dacie

z zastrzezeniami*

12 WRZESNIA

Rozpoczecie stosowania
przepisdw rozdziatu IV
do umow zawartych
do 12 wrzesnia 2025
na czas okreslony
lub wygasajacych
po 11 stycznia 2034 roku

Zastrzezenia: obowigzki wynikajace z art. 3 ust. 1 maja zastosowanie do produktéw skomunikowanych i ustug z nimi powigzanych wprowadzonych
na rynek po 12 wrzesnia 2026 roku, Rozdziat Il ma zastosowanie wytgcznie do obowigzkéw udostepniania danych ustanowionych na mocy prawa Unii
lub prawa krajowego przyjetego zgodnie z prawem Unii, ktére to prawo Unii lub prawo krajowe przyjete zgodnie z prawem Unii wchodzi w zycie
po 12 wrzesnia 2025 roku, Rozdziat IV ma zastosowanie do umow zawartych po 12 wrzesnia 2025 roku, Rozdziat IV ma zastosowanie od 12 wrzesnia
2027 roku do umoéw zawartych do 12 wrzesnia 2025 roku wtacznie pod warunkiem, ze ostaty zawarte na czas nieokreslony lub wygasaja co najmniej

10 lat po 11 stycznia 2024 roku.

78 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32023R2854
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NOWE WAZNE BADANIE IFRRO
DOTYCZACE OPLAT ZA KOPIOWANIE

TEKSTOW | OBRAZOW

ALEKSANDRA BURBA

M iedzynarodowa Federacja IFRRO (Internatio-
nal Fedaration of Reproduction Rights Orga-
nizations) zorganizowata 30 czerwca 2025 roku
w Brukseli otwarte spotkanie, podczas ktérego
zaprezentowata nowe badanie dotyczace optat za
prawa autorskie do tekstow i obrazdw, tzw. optat
od urzadzen (nadajacych sie do dozwolonego pra-
wem kopiowania) oraz czystych nosnikdw, a takze
od ustug zwielokrotniania.

Podczas wydarzenia zorganizowanego przez
Forum Optat (Equipment Levy Forum), dziatajace
w ramach IFRRO, w ktérego pracach Stowarzysze-
nie Copyright Polska od lat bierze czynny udziat,
zaprezentowano najbardziej aktualny przeglad
poréwnawczy dotyczgcy opfat. Jest to pierwsza
tego rodzaju publikacja od czasu wspdlnego bada-
nia Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualne;
(WIPO) oraz IFRRO z 2016 roku.

Autorkg raportu jest Sabine Richly, konsultantka
[FRRO, ekspertka prawnoautorska i z zakresu zbio-
rowego zarzadzania prawami autorskimi. Publika-
cja powstata przy wsparciu przewodniczacych ELF,
George'a Zannosa (z greckiej organizacji zbiorowe-
go zarzadzania OSDEL) i Aleksandry Burby (SAIW
Copyright Polska), a takze Sekretariatu IFRRO.

Po przemdwieniu otwierajgcym wygtoszonym
przez dyrektor IFRRO Anite Huss-Ekerhult oraz
przemdwieniu inauguracyjnym Miyuki Monroig
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z WIPO zaprezentowano wyniki badania, podkre-
§lajac jego adaptacyjnosé, efektywnosé i miedzyna-
rodowe znaczenie systemdw optat za tekst i obraz.

Eksperci — w tym przedstawiciele organizacji
zbiorowego zarzadzania z niemieckiej VG WORT,
greckiej OSDEL, hiszpanskiej CEDRO i austriackiej
Literar-Mechana - podzielili sie krajowymi perspek-
tywami i doswiadczeniami wdrozeniowymi.

Sesja zakonczyta sie dyskusjg, w ktérej brali udziat
interesariusze z Komisji Europejskiej, organizacji
EVA, CISAC, GESAC i AEPO-ARTIS, oferujac sze-
roka refleksje na temat kulturowej i technologicznej
wartosci sprawiedliwych systemdéw wynagrodzen
dla uprawnionych.

IFRRO udostepnia badanie (w jezyku angiel-
skim) opinii publicznej. Petny raport, tabele
i wnioski sg juz dostepne online na stronie tej
organizacji: https://ifrro.org/page/article-detail/

ifrro-presents-2025-elf-study-on-text-and-ima-
ge-copying-levies/?k=e202507011406014708.
Bedg stanowic one cenne narzedzie dla podmio-

tow praw autorskich, organizacji ds. praw autor-
skich i decydentéw politycznych poruszajacych
sie w zmieniajgcym sie krajobrazie praw do re-
produkcji i godziwego wynagrodzenia z tytutu
dozwolonego zwielokrotniania.

Zrédhto - strona internetowa IFRRO: https://ifrro.org/

W nadchodzacych numerach Kwartalnika szczegé-
towo oméwimy niektére wnioski ptynace z badania,

te relewantne dla polskiego systemu optat.
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RELACJA Z KONFERENCJI LITERACY
FORDEMOCRACY & SECURITY

ALEKSANDRA BURBA

Konferencje zorganizowata Fundacja Powszechne-
go Czytania, a strategicznym parterem wydarze-
nia stato sie od tegorocznej edycji SAIW Copyright
Polska. W Patacu Krasifiskich w Warszawie 17 czerw-
ca 2025 roku zebrato sie réznorodne miedzynaro-
dowe grono specjalistdw, aktywistow, nauczycieli,
twdrcdw, dziennikarzy, oséb czynnych zawodowo
na rynku ksigzki i prasy, ucznidw, edukatordw, biblio-
tekarzy. Wszyscy pod hastem przewodnim, podda-
nym tym razem przez Fundacje pod dyskusje — pod
hastem bezpieczefnstwa informacyjnego.

W kolejnych panelach i nastepujacej po nich
wymianie mysli analizowano w bardzo réznych
kontekstach niewatpliwy wptyw poziomu i jakosci
czytelnictwa na budowanie bezpieczefstwa men-
talnego, innowacyjnosci, odpornosci obywateli oraz
ich umiejetnosci krytycznego myslenia.

Stowarzyszenie Copyright Polska po pozytyw-
nym odbiorze poprzedniego wydarzenia Fundac;ji
Powszechnego Czytania z tej serii — Konferencji Li-
teracy For Democracy & Business w Sopocie, ktérg
wsparto w 2024 roku, zdecydowato sie na sponso-
rowanie jako partner strategiczny serii konferencji
Literacy For Democracy.

Sponsorowanie przez SAIW Copyright Polska
tych konferencji stato sie mozliwe w ramach dopusz-
czonej od 2018 roku (przez ustawe o zbiorowym
zarzadzaniu) dziatalnosci edukacyjne;j i kulturalne;j
podejmowanej przez Stowarzyszenie jako organi-
zacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.
SAIW moze wspieral wartosciowq dziatalnosé maja-
cg na celu rozwdj rynku wydawniczego. Beneficjen-
tem dziatah Fundacji Powszechnego Czytania jest
demokratyczne spoteczenstwo, a posrednio - caty
rynek wydawniczy, poniewaz wzrastajacy szacunek
spoteczny do czytelnictwa polepsza w oczywisty
sposdb pozycje ksigzki jako produktu. A co za tym
idzie - pozycje jej autordw i wydawcdw. Jednocze-
$nie jednym z gtéwnych celéw prowadzenia dziatan
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edukacyjnych i kulturalnych przez Stowarzyszenie
Copyright Polska, jako organizacje zbiorowego
zarzadzania rynku publikacji stownych, jest organi-
zowanie, wspdtorganizowanie lub sponsorowanie
wydarzeh dotyczacych wiasnie czytelnictwa.
Statut Fundacji Powszechnego Czytania jest co
do tego celu zbiezny ze statutem Copyright Polska.
Wskazuje jako cele Fundacji krzewienie w Polsce
kultury ksigzki w zakresie wiedzy, umiejetnosci
i kompetencji spotecznych, inicjowanie i inspirowa-
nie dziatan zwigzanych z aktywna polityka czytel-
nictwa, wzmacnianie inicjatyw taczacych literature
z biznesem, tworzenie potaczeh pomiedzy literatu-
rg, nowymi mediami, nowymi technologiami i innymi
sektorami gospodarki kreatywnej, kultury i sztuki.
Fundacja Powszechnego Czytania dziata na wielu
polach, podejmujac akcje promujace czytelnictwo. Jej
programy, takie jak opisywana konferencja i seria wcze-
Sniejszych analogicznych spotkan lub — by wymienié
choc kilka z bogate; listy dziatan podejmowanych z in-
nymi podmiotami — Tata Tez Czyta, Czytajaca Polska,
Czytajaca Szkota, Dobra Ksigzka Dobry Prezent, przez
swoja interdyscyplinarnosg, staja sie znakomitym forum
wymiany doswiadczen, wiedzy i wzajemnej inspiracji
do dziatania w réznych sektorach rynku i administracji,
by osiggac jeden wspdlny cel - zwiekszy¢ na trwate
poziom czytelnictwa w Polsce i jego jako3¢.
Uczestnicy spotkania otrzymali pakiet materiatow,
wsrdd nich broszury: Czytajaca szkota warunkiem
réwnych szans dla kazdego dziecka. Refleksje wo-
kot strategii funkcjonowania ksiazki w szkole, ale tez
numer ,Kwartalnika Copyright Polska” poswiecony
prawu autorskiemu na rynku wydawniczym.
Patronat honorowy nad tegoroczng edycjg kon-
ferencji objeta Kancelaria Prezesa Rady Ministréw,
a takze Prezydencja Polski w Radzie UE, a wspotor-
ganizatorami byli m.in. Ministerstwo Edukacji Na-
rodowej, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego, Biblioteka Narodowa, Instytut Ksigzki,
Narodowe Centrum Kultury.
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- Czytanie ze zrozumieniem jest podstawa demo-
kracji. Tylko swiadomy obywatel, potrafigcy odréznic
fakty od manipulacji, jest w stanie uczestniczyé w niej
w naprawde odpowiedzialny sposdb — méwit Marek
Krawczyk, podsekretarz stanu w KPRM, wicemini-
ster ds. spoteczefstwa obywatelskiego, otwierajac
konferencje.

- Prezydencja Polski w UE podkreslata znaczenie
europejskich relacji w polityce i gospodarce, ale
takze dla bezpieczenstwa, rowniez komunikacyj-
nego. Spotykamy sie tu, bo chcemy, aby nastepne
pokolenia byty aktywnym podmiotem, a nie pasyw-
nym przedmiotem komunikacji - witata gosci Maria
Deskur, prezeska Fundacji Powszechnego Czytania.

Copyright Polska Partnerem Strategicznym serii konferencji Fundacji Powszechnego Czytania
o czytelnictwie - Literacy for Democracy, na zdjeciu Prezeska Fundacji — Maria Deskur, fot. redakcja

Wsrod swietnie dobranych méwcdw znalezli sie
Tomasz Gajderowicz, doradca w obszarze polityk
edukacyjnych, Jarostaw Gugata, dziennikarz, Asa
Lind, szwedzka autorka ksigzek dla dzieci i mto-
dziezy, a takze filozof, eseista i pisarz Tomasz Sta-
wiszynski, przedstawiciele biznesu, nauki, trze-
ciego sektora w Polsce i na Swiecie zwigzanego
z czytelnictwem. Panele poswiecone byty kolejno:
bezpieczenstwu informacyjnemu z perspektywy
nauk o czytaniu, wczesnemu etapowi rozwoju
mbzgu w kontekscie odpornosci (informacyjne;,
na dezinformacje) u obywateli, formacji obywateli
i przysztych pracownikdw przez szkote i czytanie
w wieku szkolnym, zwigzkom miedzy umiejetnoscia
czytania a wynikami ekonomicznymi danego kraju
czy regionu.

51

Poddaje refleksji czytelnikdw Kwartalnika kilka
wynotowanych mysli, a zainteresowanych odsytam
do petnych nagran ze spotkania (link podajemy na
koAcu artykutu).

Profesor Adriaan van der Weel z Uniwersytetu
w Lejdzie w swoim wyktadzie poswiecit wiele czasu
frapujacemu zagadnieniu funkcjonalnego analfabe-
tyzmu (functional illiteracy), pytajac, czy cyfrowe
alternatywy dla czytania sq zbyt kuszace, za dobre,
by mozna im sie na dtuzszq mete oprzec? Mowit
o niezamierzonych skutkach uzycia technologii cy-
frowych, na przyktad utracie wczesniej nabytych
ludzkich umiejetnosci, jak czytanie, na zasadzie use
it or loose it. Wspominat i o tym, ze umiejetnos¢ czy-
tania nie byta czyms oczywistym dla mozgu i musiata
zostal wyéwiczona, by byt on w stanie koncentrowac
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sie na niezmieniajacych potozenia znakach, a tak-
ze podjgé sie gtebokiego czytania (deep reading).
Zwiazany z czytelnictwem sposdb dziatania i mysle-
nia zaktada podejscie analityczne, linearne i logiczne,
co w efekcie przyczynito sie do rozwoju zdolnosci
ludzi do wspdtpracy, do ewolucji opartej na wiedzy.
Im lepiej czytamy, tym lepiej myslimy - twierdzit.
| retorycznie pytat, czy mozemy jako spoteczenstwo
pozwoli¢ sobie na zanik tych umiejetnosci.

Tomasz Stawiszynski podkreslat z kolei znaczenie
czytania dla koncentracji i myslenia abstrakcyjnego,
jego podstawowa role jako aktywnosci tworzacej
konieczny dystans do krétkotrwatych emocji, na
ktérych przede wszystkim bazuja media spoteczno-
Sciowe. Co istotne, aktywnosci stwarzajacej rowniez
unikalna szanse ,dostania sie do gtowy drugiego”
- kogos zyjacego nierzadko w innym Srodowisku
i innej kulturze. To z kolei tworzy mozliwo$¢ men-
talizacji, a wiec postrzegania drugiego cztowieka jako
podmiotu, jako$ odrebnego od czytajacego, ale jed-
nak analogicznego, co zdaje sie zwiekszac szanse na
zycie w Swiecie z mniejszg iloscig przemocy.

Jednym z watkéw poruszonych przez pisarke Ase
Lind, poza istotng sprawa wybordw czytelniczych
mtodych ludzi, byt sposéb rozmowy przez dorostych
z dzieémi i mtodziezg na temat doswiadczen czytel-
niczych. Nie pytajmy dziecka: ,To byta dobra ksigz-
ka, prawda?”. Zamiast tego zadawajmy mu otwarte
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pytania, jak: ,Co myslisz o tej ksigzce, o czym ona
byta?”.

Redaktor Jarostaw Gugata wiele uwagi poswie-
cit dezinformacji, fake newsom, kultowi niewiedzy
(tatwiej nie sprawdzié, nie wiedzied) i roli mediéw
jako swoistych ,nauczycieli odbiorcéw”. Rola ta
jest skrajnie utrudniona wobec skomercjalizowania
medidw, a co za tym idzie - sposobu formutowania
komunikatéw, ktory nierzadko jest sprzeczny z pod-
stawowymi zasadami redagowania tekstu dzienni-
karskiego, oddzielania faktéw i informacji o nich od
opinii. Doszedt do smutnej konstatacji, ze przez taki
sposdb formutowania tresci media ponosza czesto
wine za stan umystéw obywateli.

Kolejne wystapienia byty poswiecone praktycz-
nej realizacji programéw czytelniczych w Polsce
i za granicq, zwalczaniu dezinformacji, roli czytania
w edukacji, zwigzkom czytelnictwa z biznesem,
pod katem kompetencji przysztych pracowni-
kow, ale tez zaangazowania biznesu w inicjatywy
proczytelnicze skierowane do pracownikéw czy
klienteli.

Ramy tego numeru Kwartalnika nie daja mozliwo-
Sci szczegdtowego opisu catodniowej dyskusji, lecz
petne nagranie z konferencji dostepne jest w me-
diach spotecznosciowych Fundacji Powszechnego

Czytania: https://www.fpc.org.pl/nasze-projekty/
literacy-for-democracy-and-security/
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FORUM PRAWA AUTORSKIEGO -

O ZBIOROWYM ZARZADZANIU,

ALE I NIEZALEZNYCH PODMIOTACH
ZARZADZAJACYCH ORAZ PLATFORMACH

CYFROWYCH

ALEKSANDRA BURBA - RADCA PRAWNY

nia 26 marca br. odbyto sie 9. Forum Prawa

Autorskiego. Do udziatu w nim Ministerstwo
Kultury — organizator Forum jako organ odpowie-
dzialny za te dziedzine prawa w Polsce - zaprosito
ponad sto podmiotdw ze strony uprawnionych au-
toréw, wykonawcdw, wydawcdw, producentdw oraz
uzytkownikdw utwordw.

Tematem przewodnim spotkania byto tym razem
zbiorowe zarzgdzanie prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi. ,Ksztatt regulacji dotyczgcej zbiorowe-
go zarzadzania prawami ma fundamentalne znaczenie
dla profesjonalnego korzystania z twérczosci w Polsce
— zarébwno z punktu widzenia polskich tworcow, ar-
tystow-wykonawcdw, producentdw i wydawcdw, jak
i uzytkownikéw praw. Okresla bowiem uwarunkowa-
nia licencjonowania w warunkach krajowych i zagra-
nicznych znaczacej czesci obrotu i upowszechniania
tresci kultury” - zapowiadato ministerstwo to istotne
wydarzenie, jako format dyskusji, obecne przez lata,
cho¢ z dtuga 10-letnig przerwa, trwajacg do 2024
roku, kiedy to reaktywowano spotkania.

Forum, o ktérym juz pisalismy przy poprzednie;j
edycji, a w kazdej dotychczasowej bralismy czynny
udziat i opracowywalismy rzetelne informacje, gro-
madzi osoby zwigzane z prawem autorskim zawo-
dowo, naukowo, praktycznie. Zazwyczaj rozmowa
dotyczy mozliwych kierunkéw zmian legislacyjnych.
Tak byto i tym razem.

Stowarzyszenie Autoréw i Wydawcdw Copyright
Polska (SAIW CP) uczestniczyto w spotkaniu w Ki-
nie lluzjon, reprezentowane przez Prezes Zarzqdu
i Dyrektor Generalng Biura Barbare J6zwiak oraz
radczynie prawng Stowarzyszenia Aleksandre Burbe.
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Przedstawicielki Stowarzyszenia skupity sie
w swoich wypowiedziach na tematach, z ktérymi
bezposrednio zwigzana jest efektywnos¢ zbioro-
wego zarzadzania na rynku ksiazki, na ktérym dziata
i w ktérym specjalizuje sie Stowarzyszenie Auto-
row i Wydawcdw Copyright Polska. Efektywnosé ta
zalezy w duzej mierze od tego, czy wprowadzone
zostang pozgdane zmiany legislacyjne w nastepu-
jacych obszarach:

2 system opfat od urzadzen i czystych nosnikéw,

2 system wynagrodzef za uzyczenia ksigzek
w bibliotekach,

2 system korzystania z utwordw w ramach wyjatku
edukacyjnego,

2 zbiorowy zarzad utworami niedostepnymi
w handlu,

? rozszerzone zbiorowe licencjonowanie,

? regulacja dotyczaca niezaleznych podmiotéw
zarzadzajgcych wynagrodzenia za udostepnianie
utwordw w internecie,

2 korzystanie z utwordéw przez narzedzia sztucz-
nej inteligencji.

Wypowiedzi na miejscu podlegaty rygorowi cza-
sowemu. Ale w kluczowych obszarach kilka watkéw
udato sie w tym czasie zgtosic. | nieco rozbudowad.

Optaty od urzadzen i czystych nosnikéw uprawnio-
nym do tekstéw rekompensujg kopiowanie technika re-
prograficzng (fotograficzng lub inng podobng) w celach
dozwolonych przez prawo oraz kopiowanie dowolng
inng technikg w celach prywatnych (tzw. dozwolony
uzytek osobisty). Czesto jest to mylone i pokutuje
w wielu wypowiedziach. Dodatkowo akurat na rynku
stowa, co w wypowiedzi Stowarzyszenia wybrzmia-
to, od lat miedzy rzeczywistoscia i praktyka kopiowa-
nia publikacji a stanem prawnym istnieje przepas¢.
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SAIW Copyright Polska prowadzi regularnie bada-
nia statystyczne, ich wyniki odbiegajg od tego, jakie
rodzaje zwielokrotniania i urzadzen oraz nosnikdw
objete sg obecnie optatami dla sektora wydawnicze-
go. Na liscie urzadzen i nosnikdéw - tzw. Zatacznik
nr3 dla autoréw i wydawcdw — prézno szukaé urza-
dzen nowego typu. Od kilkunastu lat SAIW CP po-
biera wiec opfaty od skaneréw, drukarek, urzgdzen
wielofunkcyjnych i papieru, ktére sg uzywane do
zwielokrotniania w réznych celach i oczywiscie po-
winny pozostac na liscie. Jest jednak oczywiste i nie
wymaga raczej ttumaczenia, ze z tekstow bedacych
utworami korzystamy od lat, wykonujac i zapisujac
kopie za pomocg innych poreczniejszych urzadzen,
wykorzystujemy nosniki cyfrowe, dyski twarde urza-
dzef i same urzadzenia.

Autorzy i wydawcy ksigzek nie korzystali jednak
nawet z istniejacych optat od tych nielicznych nosni-
kéw cyfrowych, jak karty pamieci, ktére byty dotad
pobierane tylko dla sektora muzycznego i filmo-
wego. Polski system optat nie odnosi sie tez, jakby
zjawisko nie istniato, do zwielokrotniania utworéw
w chmurze i do przechowywania tam kopii plikow;
reguluje tylko coraz mniej popularng dziatalnosé
punktéw ksero. Nasz system nie odnotowuje coraz
bardziej powszechnego modelu subskrypcyjnego
korzystania z urzadzen (kiedy podstawg korzystania
jest ich najem lub dzierzawa) i obejmuje optatami
tylko sprzedaz urzagdzen. Kilka szczegdtowych uwag,
ktére zgtoszono, dotyczyto tez obowigzkdw infor-
macyjnych ptatnikdw, wykonywanych dobrowolnie
lub przymusowo, czasochtonnosci i przewlektosci
dochodzenia opfat na podstawie obecnie obowia-
zujgcych przepiséw oraz potrzebnego OZZ utatwio-
nego dostepu do danych celno-skarbowych o im-
porcie. W dacie wydania Kwartalnika dyskusja na
temat optat od urzadzen i czystych nosnikéw ozyta
i toczy sie w ramach konsultacji publicznych projektu
zmiany rozporzadzenia w tej kwestii, zaproponowa-
nego w lipcu br. przez Ministre Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Hanne Wréblewska.

W sprawie uzyczeh bibliotecznych SAIW CP
zauwazyto i zgtosito w swoim ustnym stanowisku
podczas Forum stuszne uwagi Srodowiska autordw,
ktére dotyczq wysokosci wynagrodzen za uzyczenia
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biblioteczne (sa to wynagrodzenia wyptacane przez
OZZ z dofinansowania pochodzacego z budzetu
pahstwa, z wptywdw z gier hazardowych).
Dofinansowanie na ten cel powinno by¢ w przysztoici
wyzsze, co wstepnie juz resorcie kultury zapowie-
dziano, tak zeby rzeczywistg warto$¢ ekonomiczng
mogty zyska¢ wynagrodzenia autordw, ktorzy sa
czytani. Da sie to naszym zdaniem osiggna¢, gdyby
ustali¢ wyzszy procent wartosci zakupdw bibliotecz-
nych jako podstawe ustalenia warto3ci dofinanso-
wania na dany rok. Docelowo mozna by tez objaé
rekompensatq inne biblioteki niz tylko publiczne, bo
obecnie wypozyczenia w bibliotekach uniwersytec-
kich i szkolnych pozostajg poza systemem.

SAIW CP, konsekwentnie w tej sprawie dziatajace
od lat, ponownie podkreslito palaca potrzebe wpro-
wadzenia albo skutecznego rozszerzonego licencjo-
nowania, albo rekompensaty ustawowej w odniesie-
niu do korzystania z utwordw na odlegtos¢ w edukagji
(wyjatek z art. 27 prawa autorskiego). Dla polskich wy-
dawcdw pobieralismy zza granicy tego rodzaju wyna-
grodzenia za dozwolony uzytek edukacyjny w krajach
Unii, np. Belgii, Irlandii, i coraz trudniej nam wyjasnic
uprawnionym, dlaczego w ich kraju ma sie on odby-
wac bez wynagrodzenia, przy bardzo szerokim zakre-
sie tego uzytku, konsekwentnie jedynie w kolejnych
latach rozszerzanym. Zasadne bytoby wprowadzenie
w Polsce np. rozszerzonego zbiorowego zarzadza-
nia (lub rekompensaty ustawowej) w odniesieniu do
korzystania z utworéw w edukacji w ramach wyjatku
illustration for teaching (przy jednoczesnym oddziele-
niu tego rodzaju korzystania od wyjatku dotyczacego
korzystania w celach badawczych, ktére to dwie rézne
formy korzystania przez rézne i nieporéwnywalne co
do liczebnosci grupy uzytkownikdéw obecnie taczy
niezbyt prawidtowo jeden polski przepis).

Kolejny wazny postulat to zapewnienie efek-
tywnego dziatania OZZ na podstawie nowych re-
gulacji prawa autorskiego dotyczgcych korzystania
przez instytucje kultury z utworéw niedostepnych
w handlu, co uchroni¢ by mogto uprawnionych
przed korzystaniem z tych utwordw na zasadzie
niewynagradzanego wyjatku. Takie korzystanie be-
dzie dominowato, jezeli nie zostanie wyznaczona

reprezentatywna OZZ.
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Na koniec, poniewaz na marginesie rozwazah
o OZZ padty tez w kwestionariuszu Forum pytania
o niezalezne podmioty zarzadzajgce (NPZ), podkre-
§lono, ze nie ma Swiadomosci rynkowej, ze niektére
duze i rozpoznawalne podmioty czynne na rynku
ksigzki spetniajq definicje NPZ, a co za tym idzie -
nie sq od nich egzekwowane obowigzki wynikajace
z ustawy. Obecnie - po 8 latach obowigzywania
przepisdw o zbiorowym zarzadzaniu - na liscie NPZ
widnieje zaledwie kilka takich podmiotéw, co Swiad-
czy¢ moze o braku zainteresowania tych podmiotow
dziataniem zgodnym z ustawg. OZZ moga dziataé je-
dynie w ramach udzielonego zezwolenia i gdy chcg
rozszerzyC swoja dziatalnos¢, muszg uzyskaé zmiane
tego zezwolenia. NPZ zezwolenia nie potrzebuja
i majg mniejsze i nieegzekwowane obowiazki, za
brak realizacji ktérych nie ponosza jak na razie od-
powiedzialnosci. Obecnie wydaje sie, ze nie jest za-
pewniona rownowaga miedzy postulowang i egze-
kwowana transparentnosciag OZZ i nieegzekwowana
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transparentnoscig NPZ, ktora oznacza w efekcie brak
ich transparentnosci. Nalezy sie w zwigzku z tym
gteboko zastanowic nad sensem tego typu quasi-
-zbiorowego zarzadu, ktéry wykonujg NPZ.

Pozostate tematy poruszone podczas Forum doty-
czyty relacji OZZ z platformami cyfrowymi, zwtasz-
cza po ostatnich zmianach ustawowych (reforma
prawa autorskiego z lata 2024 roku wdrazajaca dy-
rektywe DSM) oraz wyzwania, jakim dla dziedziny
prawa autorskiego i legislacji, ale przede wszystkim
dla pojedynczych twdrcdw i catego Srodowiska jako
rynku kreatywnego, jest masowe i pozbawione kon-
troli uprawnionych korzystanie z utwordw przez na-
rzedzia sztucznej inteligencji. Narzedzia te moga by¢
jednoczesnie pomocne w wielu dziedzinach, w tym
w zbiorowym zarzadzaniu, o czym organ nadzoru
takze zbierat od OZZ informacje.

Po Forum, pod koniec kwietnia 2025 roku, Stowa-
rzyszenie ztozyto rozbudowane stanowisko pisemne
w Ministerstwie Kultury.
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INFORMACJE O DZIAEALNOSCI

STOWARZYSZENIA

ALEKSANDRA BURBA,
AGNIESZKA NOWAK-KOMOROWSKA,
JEDRZEJ MACIEJEWSKI

Walne Zebranie Cztonkéw SAiW Copyright Polska (ab)

Dnia 26 czerwca 2025 roku w Warszawie odbyto
sie zwyczajne Walne Zebranie Cztonkéw SAIW
Copyright Polska. Obradowato nad zatwierdze-
niem sprawozdania SAIW Copyright Polska jako
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami au-
torskimi za rok 2024. Sktadajgce sie na nie spra-
wozdania: finansowe, podstawowe i z wykorzysta-
nia potracen na dziatalnos¢ edukacyjng i kulturalng
zostaty zaprezentowane zebranym wraz z opinig
Komisji Rewizyjnej o nich oraz sprawozdaniem
biegtego rewidenta z badania. Dokumenty od

kofca czerwca br. sg publicznie dostepne na stro-
nie internetowej Stowarzyszenia: https://www.
copyrightpolska.pl/pl/3/151/409/za-rok-2024.

Udzielono absolutorium cztonkom Zarzadu
i Komisji Rewizyjnej za rok 2024. Cztonkowie
dokonali tez wyboru biegtego rewidenta do
badania sprawozdania finansowego SAIW Co-
pyright Polska jako OZZ oraz danych finanso-
wych zawartych w sprawozdaniu podstawowym
i w sprawozdaniu z wykorzystania potrgcen za
lata 2025 i 2026.

* k%

Badanie struktury kopiowania w 2025 roku realizuje CBOS (Jm)

Na podstawie Regulaminu repartycji optat re-
prograficznych w wyniku przeprowadzonego
konkursu ofert Zarzad SAIW CP wybrat Fun-
dacje Centrum Badania Opinii Spotecznej
na wykonawce badan struktury kopiowania
metoda CAWI na prdbie losowej liczacej
5000 osbéb. Badanie struktury kopiowania
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w 2025 roku zakonczy sie w listopadzie br., a jego
wyniki zostang wykorzystane do repartycji wyna-
grodzehn w 2026 roku. Badanie struktury kopio-
wania przeprowadzone wedtug tej samej metody
i wielkosci badanej grupy zapewni ich petna cia-
gtosé i poréwnywalnosé rok do roku.
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Repartycja optat reprograficznych dla wydawcéw w 2025 roku (Jm)

W czwartek 26 czerwca 2025 roku Zarzad Stowa-
rzyszenia Autoréw i Wydawcéw Copyright Polska
(SAIW CP) przyjat uchwaty dotyczace repartyc;ji
Srodkdéw z 2024 roku naleznych wydawcom ksig-
zek, map i planéw, druké4w muzycznych oraz prasy
i czasopism — zardwno krajowym, jak i zagranicz-
nym - w tym zatwierdzenia listy wynagrodzen za
2024 rok.

Pomiedzy 960 krajowych wydawcdw ksiazek, dru-
koéw kartograficznych lub muzycznych podzielono
kwote ponad 6,37 mln zt. W zesztym roku SAIW CP
podzielito 6,86 min zt pomiedzy 948 wydawcow.

Mniejsza w tym roku dzielona kwota wynika ze
spadku inkasa optat reprograficznych w 2024 roku
w poréwnaniu do rekordowego pod tym wzgledem
roku 2023, kiedy zebrane przez Stowarzyszenie dla
wydawcdw Srodki byty o prawie milion ztotych wyz-
sze. Nizsze wptywy z opfat reprograficznych wiazg
sie z niewielkim spadkiem sprzedazy oraz znacznym
spadkiem ceny papieru A3 i A4 w ciggu ostatnich lat
(co przektada sie na wysokosé pobieranych z tego
tytutu opftat), a przede wszystkim z brakiem aktuali-
zacji — od ponad 14 lat - listy urzadzen i nosnikéw
objetych optatami. W efekcie, niezaleznie od sku-
tecznych dziatah windykacyjnych Stowarzyszenia,
opfaty nie mogg byc¢ inkasowane i wyptacane przez
SAIW CP dla wydawcéw od sprzedazy nowocze-
snych urzadzen cyfrowych.

W efekcie nizsze przychody i wieksza liczba be-
neficjentéw przetozyty sie na nizsze niz w ubiegtym
roku naliczenia jednostkowe dla poszczegdlnych wy-
dawcdw. W tym roku bowiem, do 30 kwietnia br.,
994 wydawcdw zgtosito ponad 295 tys. tytutdw
ksigzek, drukdw kartograficznych lub muzycznych,
do ktérych posiadali oni w 2023 roku autorskie pra-
wa majatkowe lub prawa pokrewne oraz zsumowana
liczbe 172,96 miliona sprzedanych egzemplarzy tych
ksigzek dwa lata temu.

Najwyzsza naliczona rekompensata z optat repro-
graficznych wyniosta 247 531,72 zt, a najmniejsza -
44,67 zt (przekraczajac minimalny w tym roku prog
wypftat na poziomie 42,75 zt).
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Wypftaty naliczonych srodkéw nastapia w drugiej
potowie wrzednia, zeby zapewni¢ wydawcom czas
na zweryfikowanie i zaktualizowanie danych do
przelewu i wystawienia dokumentdow ksiegowych
przez Stowarzyszenie, a nastepnie ich przyjecia
i zaksiegowania po przerwie wakacyjne;.

Dodatkowo 370,61 tys. zt trafi do reprezentu-
jacych zagranicznych wydawcdw ksigzek, drukdow
kartograficznych lub muzycznych oraz prasowych
organizacji zbiorowego zarzadzania na catym Swie-
cie, a 5,45 mlIn zt do Stowarzyszenia Dziennikarzy
i Wydawcdw REPROPOL, ktére podzieli je miedzy
krajowych wydawcdw prasowych i wydawcéw cza-
sopism.

731,56 tys. zt zostato wydzielone na prowadzo-
ng przez Stowarzyszenie dziatalnos¢ kulturalng
i edukacyjna, m.in. na przyszte dofinansowanie
konkurséw i wydarzen zwigzanych z rynkiem
ksigzki oraz stypendidw dla studentéw i dokto-
rantdw prawa zajmujacych sie aktualnymi wyzwa-
niami prawa autorskiego i rynku wydawniczego.
Stopien i sposdb wydatkowania tych srodkéw be-
dzie przedmiotem przysztego sprawozdania z wy-
korzystania potracefn na dziatalnos¢ edukacyjna
i kulturalng OZZ, zgodnie z ustawg o zbiorowym
zarzgdzaniu.

Tylko do konca sierpnia br. istniata mozliwo3¢ skta-
dania lub aktualizowania oswiadczen o woli otrzy-
mania wynagrodzenia za uzyczenia biblioteczne
przez autordéw, wspottwdrcdw, ttumaczy i wydaw-
cow ksigzek drukowanych wydanych w jezyku pol-
skim, uprawniajaca do udziatu w podziale i wyptacie
5,46 mln zt w grudniu br.

Dodatkowo SAIW CP uzyskato w 2024 roku od
zagranicznych organizacji zbiorowego zarzgdzania
ponad 130,4 tys. zt wynagrodzen licencyjnych za
korzystanie z polskiego repertuaru w innych krajach.
Kazdy wydawca, ktory zawrze ze Stowarzyszeniem
umowe o zbiorowe zarzadzanie, bedzie mogt
w kolejnych latach uzyskiwaé dodatkowe przychody
ze stale wzrastajacych Srodkdw licencyjnych
uzyskiwanych przez SAIW CP od coraz wiekszej
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liczby partneréw zagranicznych. Wobec zapropo-
nowanej przez Ministra Kultury zmiany zakresu ze-
zwolenia Stowarzyszenia istnieje realna szansa, ze

proces ten obejmie takze autoréw, ktérzy zdecyduja
sie na zawarcie uméw o zbiorowe zarzadzanie ze
Stowarzyszeniem.

* k%

Ogtoszenie o programach stypendialnych SAiW Copyright Polska w roku

akademickim 2025/2026 (an-k)

Zarzad Stowarzyszenia Autoréw i Wydawcow
SAiIW Copyright Polska (dalej: Stowarzyszenie),
dziatajac na podstawie § 12 ust. 2 Regulaminu okre-
§lajacego zasady prowadzenia dziatalnoici o charak-
terze kulturalnym lub edukacyjnym przez Stowarzy-
szenie, postanowit o kontynuowaniu w 2025 roku
dwéch programéw stypendialnych dla studentéw
i doktorantéw zajmujacych sie problematyka
ochrony wilasnosci intelektualne;j.

W 2025 roku programy stypendialne beda doty-
czy¢ nastepujacych dziedzin:

1) Prawo autorskie i prawa pokrewne, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem zbiorowego zarzadzania
tymi prawami;

2) Wyzwania w relacjach producent/wydawca
a twdrca/autor po implementacji w 2024 roku do pol-
skiego prawa autorskiego przepiséw dyrektywy DSM.

W ramach kazdego z programéw stypendialnych
ustanawia sie po dwa indywidualne stypendia, tj.
po jednym dla studenta ostatniego roku studiow
magisterskich na kierunku prawo i dla doktoranta
w dziedzinie nauk prawnych, ktére zostang sfinan-
sowane ze srodkéw potraconych przez Stowarzy-
szenie na cele wskazane w Regulaminie dziatalno-
Sci. W razie niezgtoszenia sie w danym programie
stypendialnym zadnego kandydata na danym po-
ziomie studidéw (zadnego doktoranta lub zadnego
studenta ostatniego roku studidw magisterskich)
Stowarzyszenie moze, uwzgledniajac opinie Komisji
Stypendialnej, przyznaé dodatkowe stypendium/
stypendia w drugim programie stypendialnym, przy
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czym liczba wszystkich przyznanych stypendiéw
w sumie nie moze przekroczy¢ czterech.

Zarzad okreslit nastepujace ramy prawne obu
programdw stypendialnych:

a. wysokos¢ pojedynczego stypendium:

3 000 zt (stownie: trzy tysigce ztotych) brutto
miesiecznie przez 9 miesiecy (X-VI) roku akade-
mickiego 2025/2026.

b. tryb przyznania stypendium:

Komisja Stypendialna, wytoniona przez Zarzad
Stowarzyszenia z grona ekspertéw, oceni zgtoszenia
kandydatéw dokonanych na formularzu zgtosze-
niowym - ktérego wzér zatgczono do niniejszego
ogtoszenia - i doreczonych Stowarzyszeniu w for-
mie pisemnej do dnia 31.10.2025 roku wraz z za-
tacznikami dokumentujgcymi osiggniecia naukowe
wskazane w zgtoszeniach.

c. szczegdtowe zasady przyznawania stypen-
dium:

|. Stypendium jest przyznawane w kazdym pro-
gramie jednemu studentowi studidw magisterskich
na kierunku prawo i jednemu doktorantowi w dzie-
dzinie nauk prawnych, ktorzy ztozyli poprawne pod
wzgledem formalnym zgtoszenia w wymaganym
terminie i uzyskali najwyzszq sumaryczng liczbe
punktéw odpowiednio wirdd studentdw i dok-
torantdéw, przyznanych im przez Komisje Stypen-
dialng za poszczegdlne elementy merytoryczne
zgtoszenia, przy czym stypendium nie moze zo-
stal przyznane osobom pozostajacym z cztonkami
Komisji Stypendialnej w stosunku pokrewienstwa
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do drugiego stopnia wtacznie lub powinowactwa
pierwszego stopnia ani osobom bedacym magi-
strantami lub doktorantami cztonkéw Komisji Sty-
pendialnej;

[I. Wraz ze ztozeniem wniosku o przyznanie
stypendium wnioskodawca zobowiazuje sig, ze
w razie uzyskania stypendium dostarczy do Sto-
warzyszenia w terminie trzech miesiecy od zakon-
czenia pobierania stypendium tres¢ swojej pracy
magisterskiej lub doktorskiej do wgladu, a w razie
jej braku w ww. terminie - tres¢ jej istniejgcych
rozdziatdéw - w celu podjecia przez Stowarzysze-
nie decyzji co do wydania artykutu na ten temat.
W razie podjecia przez Stowarzyszenie takiej de-
cyzji stypendysta opracuje wskazany przez Sto-
warzyszenie tekst zgodny z tematem pracy w for-
mie artykutu w formacie (objetosé, rodzaj tekstu
- dziennikarski, naukowy, popularnonaukowy itp.)
wskazanym przez Stowarzyszenie i udzieli Stowa-
rzyszeniu nieodptatnej licencji niewytacznej na roz-
powszechnianie opracowanego tekstu na wszelkich
polach eksploatacji wskazanych w art. 50 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych w ra-
mach dziatalnosci Stowarzyszenia, w szczegdlnosci
w ramach jego dziatalnosci edukacyjne;j. Stypen-
dysta i Stowarzyszenie moga w razie mozliwosci
lub potrzeby zdecydowaé wspdlnie o szerszym
zakresie wspotpracy wydawniczej niz wynikajacy
ze zdania poprzedzajgcego, np. o publikacji catej
pracy lub jej fragmentow.

Kryteria oceny zgtoszen
przez grono ekspertow:

Komisja Stypendialna, oceniajac poszczegdlne zgto-
szenia, przyznaje punkty za zgtoszone i udokumen-
towane osiggniecia naukowe wedle nastepujgce;
punktacji, z doktadnoscig do 0,5 pkt:
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|. Konspekt pracy magisterskiej lub doktorskiej
odnoszacej sie do dziedziny, w ktérej przyznawane
jest stypendium:

od 0 do 20 pkt

[l. Wydane publikacje naukowe dotyczace prawa
wiasnosci intelektualnej, w tym w szczegdlnosci prawa
autorskiego (tytut publikacji, data i miejsce wydania):

od 0 do 5 pkt za kazda publikacje,

* za kazda publikacje dotyczacq prawa autorskie-
go punktacja liczona jest podwéjnie

[1l. Czynny udziat w konferencji naukowej do-
tyczacej prawa wiasnosci intelektualnej, w tym
w szczegblnosci autorskiego (data, miejsce, nazwa
konferencji, tytut referatu):

od 0 do 3 pkt za kazda konferencje,

* za kazda konferencje dotyczacq prawa autor-
skiego punktacja liczona jest podwdjnie

IV. Wyniki osiggniete na prawniczych studiach
magisterskich, tj. Srednia ocen ze studiéw magister-
skich (w wypadku trwajacych studidw - ze wszyst-
kich dotychczas ukoficzonych lat tych studiéw):

*do punktéw uzyskanych przez wnioskodawce
w ramach pkt i) - iii) dodaje sie liczbe punktéw
odpowiadajgca Sredniej ze studidw magisterskich.

Wzory wnioskdw do pobrania udostepnione sg na

stronie internetowej SAIW CP pod adresem: https://
www.copyrightpolska.pl/pl/3/0/350/Stypendia

W razie dodatkowych pytah prosimy o kontakt
pod adresem e-mail: stypendia@copyrightpolska.pl

Zgtoszenia kandydatéw (prawidtowo wypetnione
whnioski) prosimy wysytaé pod adres:
Stowarzyszenie Autoréw i Wydawcow Copyright
Polska

ul. Nowogrodzka 62b/8

02-002 Warszawa
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COPYRIGHT POLSKA - KWARTALNIK NR 2-3/2025

Kwartalnik informacyjno-edukacyjny wydawany przez SAIW COPYRIGHT
POLSKA zawiera informacje o dziatalnosci Stowarzyszenia, a takze podejmu-
je problematyke praw wiasnosci intelektualnej, w szczegdlnosci w obszarze
aktywnosci wydawniczej: praw autorskich, praw pokrewnych oraz prawne;j
ochrony baz danych.

Gtéwnym celem wydawnictwa jest prowadzenie wsrdd cztonkédw Stowarzy-
szenia dziatalno3ci edukacyjnej majacej podniesé swiadomosé prawng oraz
utatwi¢ prowadzenie dziatalnosci twérczej i wydawniczej z zastosowaniem
wysokiego poziomu ochrony praw wtasnosci intelektualne;.
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