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STOWARZYSZENIA

MARZENNA WOJCIECHOWSKA, KAMILA KURKOWSKA, JEDRZEJ MACIEJEWSKI
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ROK 2022 - rokiem jubileuszu 20-lecia dziatalnosci Stowarzyszenia

21 listopada 2002 roku SAIW Copyright Polska W sktad komitetu zatozycielskiego wchodzili
uzyskato osobowos¢ prawng dzieki wpisowi do Andrzej Nowakowski, Janusz Kobylifski i Zie-
rejestru stowarzyszen wowczas pod nazwa Stowa- mowit Michatowski.

rzyszenie Autorow i Wydawcow ,Polska Ksigzka”.

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU STOWARZYSZEN, INNYCH ORGANIZAC)I SPOLECZNYCH I ZAWODOWYCH,
FUNDAC)I ORAZ SAMODZIELNYCH PUBLICZNYCH ZAKLADOW OPIEKI ZDROWOTNE)

PODMIOT WPISANY TAKZE DO REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowy 21.11.20@

Ostatni wpis | Numer wpisu

‘?ﬂ_‘/
IData dokonania wpisu 13.09.2021

Sygnatura akt

RDF/329121/21/207

Oznaczenie sadu

SYSTEM

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie rodzaju organizacji

STOWARZYSZENIE

2.Numer REGON/NIP

REGON: 356696170, NIP: 6772208353

3.Nazwa
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SAIW CP - LICZBY | FAKTY

Od poczatku dziatalnosci Stowarzyszenia do
chwili obecnej funkcje cztonkéw zarzadu petni-
to 18 0séb. Rekordzista jest pan Janusz Kobylin-
ski petniacy te funkcje nieprzerwanie od prawie
20 lat.

W radzie nadzorczej do dnia zastapienia jej
komisjg rewizyjna zasiadato w kolejnych kaden-
cjach 21 oséb. Aktualnie komisja rewizyjna liczy
6 cztonkow.

Pierwszy adres siedziby Stowarzyszenia
w Krakowie to al. 3 Maja 7, nastepnie ul. Mi-
kotajska 26, lok. 4. Potem przez dtuzszy czas
ul. Sarego 2, a od 2021 roku ul. Krupnicza 12,
lok. 6. W 2014 roku SAIW CP otworzyto dru-
gie biuro w Warszawie przy ul. Nowogrodz-
kiej 62b/8.

Statut SAIW CP byt zmieniany 8 razy.

CZEONKOSTWO W SAiW COPYRIGHT
POLSKA

Obecnie Stowarzyszenie Autorow i Wydaw-
cow Copyright Polska liczy 184 cztonkéw, w tym

129 cztonkdéw w grupie autoréw oraz 55 czton-
kow w grupie wydawcdw. Dodatkowo SAIW
zrzesza 14 podmiotdw wspierajacych, w sumie
wiec w jego skfad wchodzi 198 podmiotéw
uprawnionych do udziatu w walnym zebraniu
cztonkdw, z czynnym i biernym (cztonkowie)
lub jedynie biernym (podmioty wspierajgce)
prawem wyborczym.

Od poczatku istnienia Stowarzyszenia do
konca 2015 roku do Stowarzyszenia wstapito 61
podmiotéw i przynalezeli oni wowczas, zgodnie
z obowigzujagcym Statutem, do jednej z trzech
grup cztonkowskich: grupy autordw, grupy wy-
dawcow ksigzek i grupy wydawcdw prasy.

Przetomowym okresem, jesli chodzi o licz-
be nowych cztonkdw, byt 2016 rok, w ktérym
57 podmiotéw, w tym az 52 autordw, zaufa-
to SAIW i przystapito do Stowarzyszenia. Ten
przyrost stanowit trzykrotny wzrost liczebnosci
grupy autoréw, ktéra od tego czasu systema-
tycznie sie powieksza.

Istotna zmiana w strukturze cztonkowskiej

odbyta sie w 2019 roku, po uchwaleniu nowego

Liczba cztonkow SAiW CP na koniec roku
sprawozdawczego
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Statutu, ktéry przewidywat podziat na dwie
grupy cztonkowskie: grupe autoréw i grupe
wydawcodw. Nowy Statut wprowadzit rowniez
kategorie podmiotow wspierajgcych Stowarzy-
szenie, takich, ktére w poprzednim stanie praw-
nym byty cztonkami OZZ. Obecnie, w zwigzku
z brakiem statusu uprawnionego w rozumieniu
ustawy o zbiorowym zarzadzaniu, ich upraw-
nienia ograniczaja sie do udziatu w Walnym Ze-
braniu Cztonkéw z gtosem doradczym oraz do
wykonywania biernego prawa gtosu.

Rekordowe repartycje optat
reprograficznych SAiW Copyright Polska
dla wydawcow w latach 2021i 2022

(UM)
Zarzad Stowarzyszenia Autordw i Wydawcow
Copyright Polska przyjat 25 marca 2022 roku
sprawozdanie z dziatalnosci za 2021 rok, kto-
re obejmuje m.in. sprawozdanie finansowe.
Zawarte w nim dane potwierdzaja rekordowe
wypftaty dla uprawnionych w zesztym roku. To-
warzyszyty im najwyzsze w historii Stowarzy-
szenia przychody, ktore przetoza sie na jeszcze
wyzsze wyptaty dla wydawcow w 2022 roku.

W ramach repartycji optat reprograficznych
na konta krajowych wydawcdw oraz polskich
i zagranicznych organizacji zbiorowego za-
rzgdzania trafito ponad 10 min zt. Dodatkowo
3,88 mln zt trafito do autoréw, ttumaczy, ilustra-
torow i wydawcdw w ramach podziatu i wypta-
ty wynagrodzen za uzyczenia biblioteczne.

Jednoczesnie Stowarzyszenie - po po-
traceniu zwigzanych z tym kosztoéw - zain-
kasowato z optat oraz uzyskato z lokat lub

obligacji skarbowych w 2021 roku tacznie
ponad 11,71 mln zt, z ktérych znaczna czesc
zostata juz wyptacona w formie zaliczek
Stowarzyszeniu Dziennikarzy i Wydawcow
REPROPOL na poczet tegorocznej repar-
tycji optat reprograficznych dla wydawcow
prasowych i czasopism.

Pod koniec maja br. Stowarzyszenie planu-
je dokonac podziatu na rzecz krajowych wy-
dawcow ksigzek, drukéw kartograficznych lub
muzycznych co najmniej 5,24 mln zt przycho-
dow z 2021 roku (dla poréwnania we wrze-
$niu 2021 roku SAIW CP podzielito i wyptacito
4,99 min zt srodkéw zainkasowanych w 2020
roku oraz doliczen z lat 2012-2019). Jedno-
czesnie na dziafalnos¢ kulturalng i edukacyjng
zostanie przeznaczone dodatkowe 0,63 min zt.

Warunkiem uczestnictwa w tegorocznej re-
partycji opfat reprograficznych jest przekazanie
- za pomoca uruchomionego w zesztym roku
Systemu Repartycyjno-Cztonkowskiego (SRC:
https://repartycja.copyrightpolska.pl/login)

— do konca kwietnia br. danych.

Obejmujg one: wykaz wydanych w 2020
roku lub w latach wczesniejszych publikacji
ksigzkowych, drukdéw kartograficznych lub mu-
zycznych, do ktorych w ciggu 2020 roku przy-
stugiwaty wydawcom autorskie prawa majatko-
we lub prawa pokrewne - niezaleznie od tego,
czy dany tytut byt w tym okresie w sprzedazy,
czy tez naktad wyczerpat sie wczesniej — jak
rébwniez podanie zsumowanej liczby sprzeda-
nych egzemplarzy tych publikacji w 2020 roku.

Wydawcy, ktorzy juz zarejestrowali sie w Sys-
temie SRC w zesztym roku, jedynie uzupetnia-
ja dane nieprzekazane w 2021 roku (w szcze-
golnosci aktualizujg dane o tytuty wydane

w 2020 roku), jak rowniez dokonuja weryfikacji
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https://repartycja.copyrightpolska.pl/login

i potwierdzenia posiadanych w 2019 roku au-
torskich praw majatkowych lub praw pokrew-
nych w roku kolejnym (2020 roku), ktory jest
podstawa dla tegorocznej repartycji.
Uprzedzajac pytania, Stowarzyszenie opu-
blikowato na swojej stronie internetowej wyja-
$nieniaw formie odpowiedzi, ktore sa dostepne
pod adresem: https://www.copyrightpolska.
pl/pl/3/340/357/FAQ--pytania-i-odpowiedzi.
SAIW CP stuzy réwniez wydawcom pomoca

mailowo (repartycja@copyrightpolska.pl) i te-
lefonicznie (517 602 802).

SAiIW CP sygnatariuszem apelu branzy
kreatywnej i Srodowisk tworczych w sprawie
Digital Services Act (DSA)

Branza kreatywna i srodowiska twédrcze z nie-
pokojem obserwuja proces legislacyjny instytu-
¢ji unijnych dotyczacy projektu rozporzadzenia
o ustugach cyfrowych COM (2020) 825 (,Di-
gital Services Act”, ,DSA" ,Akt o ustugach cy-
frowych”). Pierwsze obawy wzbudzita juz ini-
cjatywa legislacyjna przedstawiona 15 grudnia
2020 roku przez Komisje Europejska. Worew
zapowiedziom, ze nowe przepisy przywroca
rownowage w zakresie odpowiedzialnosci po-
szczegblnych uczestnikdw interakcji w Swiecie
online, Komisja nie podjeta wyzwania dosto-
sowania anachronicznych regulacji do potrzeb
rynku wewnetrznego. Kierunek prac w Radzie
Unii Europejskiej i Parlamencie Europejskim
sprzyja juz jednoznacznie pozycji ustugodaw-
codw cyfrowych, catkowicie ignorujac interesy
innych uczestnikdw rynku, w szczegdlnosci
srodowisk kreatywnych.

Polskie Srodowisko kreatywne po analizie
raportu przygotowanego przez Komisje Ryn-
ku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentow
(IMCO) skonkludowato, ze Komisja znaczaco
odeszta od pierwotne] koncepcji wyrazajace;j
sie w hasle uzytym przez komisarza Thierry'ego
Bretona przy prezentacji DSA: ,to, co nielegal-
ne w Swiecie offline, powinno by¢ uznawane
za nielegalne takze w Swiecie online”. W oce-
nie ekspertdw polskich Srodowisk kreatyw-
nych przyjete poprawki wskazywaty na jeszcze
wieksze uprzywilejowanie pozycji platform
cyfrowych wobec tradycyjnych nadawcow te-
lewizyjnych czy operatoréw VOD.

Z uwagi na powyzsze branza kreatywna
i Srodowiska tworcze postanowity przedsta-
wic swoje stanowisko w apelu z dnia 18 stycz-
nia 2022 roku skierowanym do europostéow
i europostanek Parlamentu Europejskiego
w zwiazku z glosowaniem na temat opinii do
Digital Services Act.

Tresc apelu publikujemy na str. 42 kwartalnika.

W dhniu 20 stycznia 2022 roku w Parlamen-
cie Europejskim przegtosowano opinie do Di-
gital Services Act czesciowo uwzgledniajaca
przyjecie poprawek z apelu polskich srodowisk
kreatywnych.

Niestety, dla wielu kwestii poruszonych
w apelu nie udato sie uzyskac stosownej wiek-
szosci. Projekt trafi teraz do ,trilogu”, gdzie
zostanie wypracowane ostateczne brzmienie
aktu — uwzgledniajace projekt wyjsciowy Komi-
sji Europejskiej, stanowisko PE oraz stanowisko
Rady Europejskiej.

https://www.europarl.europa.eu/news/pl/
press-room/20220114IPR21017/akt-o-uslu-
gach-cyfrowych-bezpieczniejszy-internet-

-dzieki-regulacji-platform
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Marzenna Wojciechowska

OPLATY OD URZADZEN, NOSNIKOW
| KOPIOWANIA JAKO GODZIWA
REKOMPENSATA

ALEKSANDRA BURBA

poprzednich numerach wspominali-
Wémy o sprawach sadowych stuzacych
dochodzeniu przez organizacje zbiorowego
zarzadzania (OZZ) optat od urzadzen repro-
graficznych i zwigzanych z nimi czystych no-
$nikdw oraz od przedsiebiorcéw Swiadcza-
cych ustugi zwielokrotniania w formie tzw.
punktow ksero. Pisalismy o wyrokach zaréw-
no sadow krajowych, jak i sadu europejskie-
go w tej sferze. Koncentrowalismy sie wiec

na dochodzeniu optat z art. 20 i 20" ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(pr. aut.) oraz na skutecznym uzyskiwaniu
przez OZZ informacji potrzebnych do ich
obliczenia i zainkasowania.

Zabrakto dotad artykutu przedstawiajace-
go zbiorczo podstawowe zatozenia syste-
mu opfat od urzadzen i czystych nosnikow
oraz kopiowania. Odpowiedni moment, by
zamiesci¢ taki syntetyczny tekst, zaistniat
W czasie przygotowania tego numeru wraz
z wydaniem 24 marca br. przez Trybunat
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Sprawiedliwosci UE (TSUE) kolejnego istot-
nego orzeczenia dotyczacego optat, orzecze-
nia w sprawie C-433/20 Austro-Mechana vs.
Strato AG. Trybunat uznat, Zze wyjatek doty-
czacy kopii na uzytek prywatny na podstawie
dyrektywy 2001/29/WE ma zastosowanie
do przechowywania w chmurze kopii chro-
nionego utworu do celdw prywatnych. Co za
tym idzie, za kopiowanie utworéw w chmu-
rze nalezy zapewnié uprawnionym twércom
i producentom tresci godziwg rekompensa-
te. Jednoczesnie w tym tekicie przyblizamy
czytelnikom pojecie optat rekompensujacych
dozwolony uzytek, koncentrujac sie zwtasz-
cza, chol nie wytacznie, na sytuacji repre-
zentowanego przez Stowarzyszenie sektora
rynku kreatywnego, czyli uprawnionych au-
toréw oraz wydawcdw tekstu i obrazu (text

and image sector).

Przyjrzyjmy sie wpierw samej idei opftat, roz-
wigzaniu szeroko dyskutowanemu zaréwno
u jego poczatkdw, jak i w czasie stosowania
i rozwoju, a jednoczesnie od lat stuzacego
wywazaniu miedzy ochrong prawnoautorska,
z typowym dla niej monopolem, a potrzeba-
mi uzytkownikéw tresci. Pomyst wprowadze-
nia optat od urzadzen i czystych nosnikow
wywodzi sie jeszcze z lat 60. XX w., kiedy
to pojawity sie pierwsze mozliwosci zwie-
lokrotniania utworéw na masowa skale przy
uzyciu nowych nosnikéw, wdwczas kaset.
Skala kopiowania juz dzieki tym formom ko-
rzystania z utwordw stata sie nieporéwny-
walna z wczesdniejszymi mozliwosciami. Wraz
z rozwojem technologicznym mozliwosci

uzytkownikdw tylko rosty, a towarzyszyt temu

wptyw podejmowanych przez nich dziatan
na rynek tresci kreatywnych.

Monitorowanie masowego kopiowania
w sferze prywatnej byto i pozostaje kosztow-
ne, trudne i nie do pogodzenia z pozgdanym
zapewnieniem uzytkownikom wtasciwego
poziomu prywatnosci i wolnosci. Jednocze-
Snie uprawnieni z tytutu praw wytgcznych
(autorskich i pokrewnych) doceniajg korzy-
Sci, jakie niesie ze soba wytaczenie pewnych
sfer uzytku z rezimu wiascicielskiego przez
wprowadzenie tzw. wyjatkdw od praw wy-
tacznych, ktére pozwalajg uzytkownikom tre-
Scina swobodne dziatanie, jak chocby dziele-
nie sie z przyjacidtmi i rodzing, na podstawie
przepisu prawa, bez koniecznosci zwracania
sie 0 zgode czy licencje do posiadacza praw.

Najogdlniej rzecz ujmujac, celem wprowa-
dzenia optat od urzadzen mogacych stuzyc
do zwielokrotniania utwordw oraz od zwig-
zanych z nimi czystych nosnikéw, jak i od
ustug kopiowania, byto i pozostaje rekom-
pensowanie uprawnionym uszczerbku ma-
jatkowego, jaki ponosza z powodu dozwo-
lonych prawnie dziatan uzytkownikéw tresci
chronionych prawem autorskim, na ktére nie
muszg uzyskiwac licencji w zwigzku z dozwo-
lonym uzytkiem przewidzianym przez sys-
tem prawny.

Potrzebe istnienia optat tego rodzaju moz-
na uzasadni¢ tez szczegdlnym ksztattem
ochrony wiasnosci intelektualnej w sferze
ekonomicznej. Wysoki, w przypadku nie-
ktorych utwordw nawet skrajnie wysoki, jest
koszt wytworzenia pierwszej kopii, na kto-
ry sktadajag sie tworczy efekt pracy autorow
i kompleksowa inwestycja producenta tresci
w jej ksztatt i jakos¢. Koszt wytworzenia ko-
lejnych kopii jest w pordwnaniu z tg pierwsza
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inwestycja mniejszy, nieraz marginalny, i taki
pozostaje rowniez w sferze dozwolonego
uzytku, wiasnie dzieki narzedziom technolo-
gicznym, ktérych mozliwosci z czasem wzra-
staja. Dozwolony uzytek prywatny pozwala
na stworzenie kopii utworu do celéw oso-
bistych, nieprofesjonalnych, takze w gronie
rodzinnym i towarzyskim. Prawodawstwa
poszczegdlnych krajow definiuja zakres tego
wyjatku. Celem tego pogladowego artykutu
nie jest przedstawienie skali czy ram dozwo-
lonego uzytku, w tym prywatnego, a jedynie
nakreslenie obrazu obowigzujgcej w Polsce
i wielu innych krajach metody rekompen-
sowania tworcom i producentom tresci kre-
atywnych uszczerbku, jaki ponosza z tego
tytutu.

Optaty (ang. levies) wprowadzono na
przestrzeni lat w wielu krajach Swiata, nie tyl-
ko w Unii Europejskiej, gdzie jakas ich forma
istnieje w wiekszosci krajow cztonkowskich.
Jednym z najistotniejszych motywdw regu-
lacji wprowadzajacych w prawie UE obo-
wigzek zapewnienia uprawnionym godziwej
rekompensaty, bez przesgdzania o jej ksztat-
cie, z pozostawieniem pahstwom cztonkow-
skim znacznej swobody osiggniecia rezul-
tatu w tym zakresie, byto zabezpieczenie
wiasciwej robwnowagi praw i interesdw mie-
dzy réznymi kategoriami podmiotéw praw
autorskich a uzytkownikami przedmiotow
objetych ochrona. Uznano, ze w niektorych
przypadkach stosowania wyjatkdéw lub ogra-
niczen od praw wytacznych podmioty praw
autorskich powinny otrzymaé owa godziwa
rekompensate jako wynagrodzenie za korzy-
stanie z ich utworéw lub innych przedmio-
tow objetych ochrong. Sa sytuacje, w ktorych

taka rekompensata jest obowigzkowa, ale

i takie, w ktérych panstwa cztonkowskie UE
moga przewidzie¢ godziwg rekompensate,
nawet jezeli stosuja fakultatywne wyjatki nie-
wymagajace jej wprowadzenia. Uznano, ze
wprowadzajac do systemu prawnego wyja-
tek lub ograniczenie w przypadku kopii pry-
watnej czy reprografii, panstwa cztonkowskie
powinny rekompensate zapewnic, co wiece;j
- nalezycie uwzgledni¢ przy tym rozwdj
technologiczny i gospodarczy.

W tych panstwach, w ktorych optata ist-
niata juz wczesdniej, system wraz z implemen-
tacjq kluczowej dla tego obszaru dyrektywy
2001/29/WE zostat utrzymany, inne kraje
go zmienity lub wprowadzity. Optaty w sfe-
rze kopii prywatnej obowiazujg poza Europg
m.in. w Kanadzie, Peru, Tunezji, Kenii, Nige-
rii, Algierii, Izraelu czy Japonii. Polska, wcho-
dzgc do UE, miata juz istniejacy system optat,
wywodzacy sie z ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych z 1994 r,, ktory nie-
czesto modyfikowano, ostatnio w 2011 roku.
Od 11 lat system ten nie byt wiec w zaden
sposéb  dostosowywany do  zmienionych
warunkéw  technologicznych  korzystania
z utwordw, a ze jego specyfikg jest okresla-
nie urzadzen i nosnikow objetych optatami
w  zatagcznikach do rozporzgdzehn ministra
witasciwego do spraw kultury, to przystawal-
nos¢ skali pobieranych optat do obecnych
rozwigzan technologicznych jest marginal-
na. Mozna powiedzie¢, ze cata sfera korzy-
stania cyfrowego z utwordéw w codziennym
zyciu pozostaje poza zakresem pobieranych
w Polsce optat, z powodu nieobjecia nimi
podstawowych urzadzen i nosnikdw po-
wszechnie w tym celu wykorzystywanych.

Nie sa w Polsce zawarte na listach objetych
optatami od urzgdzen i nosnikdw produkty,
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ktore powszechnie w sferze prywatnej wyko-
rzystujemy jako uzytkownicy tresci do zwie-
lokrotniania utwordw i przechowywania ich
kopii. Prozno zatem szuka tam smartfonu,
w ktorejkolwiek z dziedzin objetych opfata-
mi (muzyka, film, stowo), a karta pamieci nie
stuzy zgodnie z listq do przechowywania
kopii tekstow (utwordw stownych), a jedy-
nie utwordw innego rodzaju. Za to na listach
sprzed dekady znajdziemy kasety VHS, ka-
sety magnetofonowe, faksy i drukarki igtowe.
Dos¢ to absurdalna sytuacja, w ktdrej prawo
nie tyle nie nadaza za rzeczywistoscig (co
jeszcze mozna by wyjasni¢ jego immament-
ng cechg jako systemu na nig wtdrnie dopiero
reagujgcemu), ile wrecz z definicji pozba-
wia sie tej reakcji, oddaje walkowerem walke
o wiaSciwg réwnowage w sektorze kreatyw-
nym. Sytuacja nie ulega zmianie od lat. Mimo
ze pojawiajg sie nowe sposoby korzystania
z twbrczosci, to wiadze publiczne nie korzy-
staja z wpisanej w system optat (w art. 20 ust.
5 pr. aut. stanowiacy legitymacje do wydania
rozporzadzenia) mozliwosci dostosowania li-
sty urzadzen do tych zmienionych warunkéw.

Wobec tej przedtuzajacej sie, niekorzyst-
nej dla uprawnionych sytuacji reprezento-
wany bywat poglad, ze definicja urzadzen
i noSnikow zostata przyjeta w art. 20 pr. aut.
na tyle szeroko i przyktadowo, ze pozwala
potencjalnie poza trescig rozporzadzenia na
dochodzenie optat od danej kategorii urza-
dzen, mimo ze nie ma jej z nazwy na liscie
z zatacznikdw do rozporzadzeh ministra.
Podstawa takiego pogladu byt m.in. opiso-
wy sposdb okreslenia urzadzen i nosnikow
w ustawie, ktora skupia sie na ich funkcjach
umozliwiajgcych zwielokrotnianie, a nie na

konkretnych produktach czy ich kategoriach.

Jednak takie dochodzenie optat wymagatoby
kazdorazowej batalii sadowej (niektdre tocza
sie i toczyty latami), a i tak ustalenie optaty
(jej skali) bytoby w takiej sytuacji w kognicji
sadu, wobec braku wprost wskazanej w roz-
porzgdzeniu nazwy kategorii urzgdzenia oraz
stawki. Nie bytaby to wobec braku pewnosci
prawnej sytuacja korzystna ani dla upraw-
nionych, ani dla zobowigzanych, ani dla tych
uzytkownikdw utwordw, ktorzy oczekiwaliby,
ze system prawny zapewni im mozliwos¢ le-
galnego korzystania z tresci chronionych, ze
Swiadomoscig Swiadczenia realnej godziwej
rekompensaty podmiotom praw autorskich.
Inng drogg dostosowania latami nienowelizo-
wane;j listy urzgdzen do zmienionych warun-
kow korzystania z utwordw bytoby klasyfiko-
wanie urzadzen nieznajdujacych sie na liscie
urzadzen z zatgcznika do rozporzadzenia do
kategorii na tej liscie zawarte]. Bytoby to moz-
liwe i uzasadnione z uwagi na funkcje, ktére
dane urzadzenie niewatpliwie ma, analogicz-
ne do funkcji urzgdzenia na liscie sie juz znaj-
dujgcego. Taka metoda réwniez bytaby obar-
czona duzym ryzykiem natury prawne;j i fak-
tycznej, aczkolwiek bardziej do pogodzenia
z wymogiem precyzowania ustawowej kate-
gorii urzgdzen rozporzadzeniami.

Neutralne technologicznie, ustalane w spo-
sob zobiektywizowany z udziatem wszystkich
interesariuszy, z odwotaniem do badan staty-
stycznych, a nastepnie ustanawiane jako wia-
zace w drodze porozumien, aktdw prawnych
czy decyzji sadu (w zaleznosci od systemu
prawnego, z ktdrym mamy do czynienia) opta-
ty od urzadzen i nosnikéw przychodza z po-
mocg jako system umozliwiajgcy naprawie-
nie uszczerbku majatkowego uprawnionych
tworcow i producentdéw tresci, zwigzanego
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ze swoistym ,wywiaszczeniem”, jakim dla do-
bra wspdlnego w ramach umowy spotecznej
zostali objeci w formie wyjatkdw od ich praw
wytacznych.

Stawka optaty, o ktérej méwimy, stanowi je-
dynie niewielki procent ceny przy pierwszym
wprowadzeniu do obrotu na danym rynku
towaru nig objetego (w Polsce stawka wynosi
maksymalnie 3%), dla konsumenta jest nie-
mal nieodczuwalna w poréwnaniu ze skalg
korzysci z legalnego dozwolonego uzytku.
Na przyktad dla roku 2014 skala pobranych
optat per capita dla sfery utwordébw wyrazo-
nych stowami i znakami graficznymi (text and
image) wyniosta w Polsce 0,12 euro'. Rocznie.

Wyijatki od wytgcznego prawa do zwielo-
krotniania, czyli sfery wytaczonej spod mo-
nopolu twdrcy na podstawie przepisdw pra-
wa, byty w dyrektywie 2001/29/WE zawarte
w art. 5, w tym dwa kluczowe z punktu wi-
dzenia omawianych optat w sferze utwordw

stownych: wyjatek kopii na uzytek prywatny

(art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy) oraz kopii re-
prograficznej (art. 5 ust. 2 lit a) dyrektywy).
W pierwszym przypadku, w uproszczeniu,
decyduje sfera, w ktorej sie poruszamy, i musi
by¢ to sfera prywatna, a wiec cel kopiowania
musi by¢ niekomercyjny i osobisty. W dru-
gim wypadku koncentrujemy sie bardziej na
medium, ktére jest uzywane, na metodzie
reprograficznej, z uzyciem na ktoryms etapie
papieru oraz techniki fotograficznej, a cel ko-
piowania pozostaje drugorzedny. Wyjatki nie
sq obligatoryjne, w praktyce sag jednak wpro-
wadzone, a ten kraj UE, ktéry decyduje sie
je wprowadzi¢, ma obowigzek zapewnienia
uprawnionym godziwej rekompensaty. Polski
system nie oddziela wyraznie tych dwu form
rekompensaty w wypadku optat pobieranych
od urzadzen reprograficznych.

Dozwolone dziatania uzytkownikéw utwo-
row stownych, graficznych, fotograficz-
nych to przede wszystkim dozwolony uzy-

tek prywatny, ale w wielu krajach réwniez

ART. 5 UST. 2 DYREKTYWY 2001/29/WE W SPRAWIE HARMONIZACJI NIEKTORYCH
ASPEKTOW PRAW AUTORSKICH | POKREWNYCH W SPOLECZENSTWIE INFORMACYJNYCH

Paristwa Cztonkowskie moga przewidzieé wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do prawa
do zwielokrotniania okreslonego w art. 2, w nastepujacych przypadkach:

a) w odniesieniu do zwielokrotniania na papierze lub podobnym nosniku przy uzyciu dowolnej techniki
fotograficznej lub innego procesu przynoszgcego podobny skutek, z wyjatkiem partytur, pod warunkiem
ze podmioty praw autorskich otrzymaja godziwg rekompensate;

b) w odniesieniu do zwielokrotniania na dowolnych nosnikach przez osobe fizyczng do prywatnego uzytku

i do celéw ani bezposrednio, ani posrednio handlowych, pod warunkiem ze podmioty praw autorskich
otrzymajg godziwg rekompensate, uwzgledniajacg zastosowanie lub niezastosowanie srodkéw technologicznych
okreslonych w art. 6, w odniesieniu do danych utworéw lub przedmiotéw objetych ochrona (...).

1 W tym samym roku w Austrii 1.06 euro, w Niemczech 3,5 euro. Zrédto danych: International Survey on Text
and Image Copyright Levies 2016, rok publikacji 2017, WIPO Publication No. 1042E/17, ISBN 978-92-805-2842-
8,s.41, dostep 25.03.2022: https://www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=4192&plang=EN.
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dozwolony uzytek w formie kopiowania re-
prograficznego, faczacy w sobie rozne cele
kopiowania, pod warunkiem ze jest ono re-
prograficzne wtasnie. Warto w tym miejscu,
z uwagi na ten szczegdlny wyjatek kopii re-
prograficznej, skupic sie na odmiennosciach
omawianych optat w sferze tekstowej, sto-
wa pisanego, od tych samych optat w sferze
muzycznej i audiowizualnej. W obu sferach
optaty istnieja oczywiscie w sferze dozwo-
lonego uzytku prywatnego (rekompensujac
wyjatek, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 lit.
b) dyrektywy 2001/29/WE), lecz sfera tek-
stu i obrazu - utwordéw wyrazonych stowami,
symbolami matematycznymi, znakami gra-
ficznymi, w tym utwordw plastycznych i foto-
graficznych - ma swoja specyfike wynikajaca
z odrebnego przypisanego witasciwie tylko
do niej wspomnianego wyjatku reprograficz-
nego (art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29/
WE). Pozwala on na kopiowanie przy uzyciu
techniki reprograficznej (czyli dowolnej foto-
graficznej lub innego procesu przynoszacego
podobny skutek) niezaleznie od celu (nie-
koniecznie w sferze wytacznie prywatnej).
R6zne kraje UE w réznym stopniu i w rdzny
sposdb wdrazajg wyjatek reprograficzny.

W wielu krajach w sferze tekstu istnieje tez
niewystepujaca raczej w innych sferach jakas
forma optaty od zwielokrotniania, w Polsce
wprowadzona w art. 20" pr. aut. w postaci
optaty od tzw. punktéw ksero, czyli w jezyku
prawnym: posiadaczy urzadzen reprograficz-
nych, ktorzy prowadzg dziatalnosé gospodar-
czg w zakresie zwielokrotniania utwordw dla
wilasnego uzytku osob trzecich. W Polsce te
optaty maja marginalne, jedynie dodatkowe
znaczenie, a skala tego rodzaju kopiowania
w punkcie ustugowym maleje wobec spadku

"

cen urzadzen wielofunkcyjnych przeznaczo-
nych do uzytku domowego oraz upowszech-
niania sie urzgdzen osobistych powalajacych
na zwielokrotnianie materiatdow i przechowy-
wanie ich kopii w ich pamieci. Tego rodzaju
urzadzenia, jak chocby powszechnie wyko-
rzystywane do wykonywania kopii utwordw
smartfony, pozwalajace réwniez na sprawne
skanowanie, nie sa w Polsce wyraznie objete
optatami na rzecz zadnej kategorii uprawnio-
nych, w tym autoréw i producentéw w sfe-
rze stowa i obrazu. Wyrok w sprawie Austro-
-Mechana vs. Strato AG kaze sie z kolei po-
nownie zastanowi¢ nad zasadnoScig objecia
optatami jednych ustugodawcdw (przedsie-
biorcow prowadzacych punkty ksero) przy
wytaczeniu jakiegokolwiek zobowigzania np.
dostawcdw ustug chmurowych. W dawnym
zyciu studenckim sprzed dwudziestu lat nie
byto wtasciwie dobrej alternatywy dla sko-
rzystania z ustug punktu ksero, by pozyskaé
potrzebne do nauki materiaty, tzw. kseréw-
ki. Obecnie studenci poznajacy podstawy
prawa autorskiego zastanawiaja sie moze, ja-
kiez ratio legis stoi za utrzymywaniem opfat
od dziatalnosci stosunkowo marginalne;
przy wytaczeniu ich w odniesieniu do dzia-
tan z gtdwnego nurtu. Jest to chyba swoista
przewrotnosé polskiego porzadku prawne-
go, ktéry zupetnie jakby systemowo postano-
wit w tej sferze nie tyle nie nadazag, ile nigdy
nie nadazy¢ za rzeczywistoscig.

Optaty od urzadzen wnoszone sa w rdz-
nych krajach, ktore wdrozyty taki system re-
kompensowania tworcdw i producentdw,
w rozny sposdb, zazwyczaj jednak w zwigz-
ku z produkcjg, importem (wprowadzeniem
na rynek) lub sprzedaza danego urzadze-

nia lub nosnika, ktore lub ktoéry moze byé
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wykorzystywany do zwielokrotniania utwo-
row w ramach danego wyjatku od praw wy-
tacznych.

W Polsce optate wnosza producenci i im-
porterzy sprzetu i nosnikdw, przy czym za
import uznaje sie od czasu wejscia Polski
do Unii rdwniez - zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem sgdowym - nabycie we-
wnatrzwspdlnotowe, z uwagi na ten sam sku-
tek, czyli znalezienie sie danego sprzetu lub
noSnika w graniach Polski, a wiec zaistnienie
mozliwosci wykorzystania go tutaj do zwielo-
krotniania utwordw w ramach dozwolonego
uzytku.

Ciezar ekonomiczny optat ponosza nabyw-
cy urzadzeh, mimo ze nie oni optate bez-
posrednio uiszczaja. Optata wnoszona na
poczatku tancucha dystrybucyjnego wlicza-
na jest w cene koncowa danego urzadzenia.
Jednak réznice cen urzadzen na rynkach UE
nie dajg sie wprost powigzal z istniejagcymi
w poszczegblnych krajach optatami, ich wy-
sokoscia i podstawg poboru. Nie ma proste-
go przetozenia miedzy cena danego urzg-
dzenia na danym rynku a wysokoscig opfaty
w danym kraju oraz skalg sprzedazy urzadzen
tego typu w tym kraju.

Opfata, ktérg wnosi podmiot zobowigzany,
moze mie forme procentowa, mozna wptacaé
tez stawke okreslong kwotowo, a to w zalezno-
sci od kraju, systemu, czasem w zaleznosci od
urzadzenia. Nieraz oba systemy ustalania opta-
ty, procentowy i kwotowy, sa faczone - optata
jest procentowa, jednak kwotowo wyrazony
jest maksymalny putap, ktérego nie moze prze-
kroczy¢, kiedy zostaje pobrana od jednego
urzadzenia. W Polsce przewaza zdecydowanie
system procentowy, z maksymalnym putapem

optat 3% przyjetym dla kilku jedynie urzadzen
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i nosnikdw. Model mieszany przyjeto w sferze
reprografii w odniesieniu do urzadzen wielko-
formatowych, ktore z uwagi na wysoka cene
w wypadku stosowania jedynie stawek procen-
towych generowatyby niewspétmiernie wyso-
kie optaty, stad optata od pojedynczego urza-
dzenia nie moze przekroczyc 100 zt.

Wazne, by pamietaé, ze optata - mimo ad-
ministracyjnej nazwy kojarzonej powszech-
nie z naleznosciami publicznymi - nie jest po-
datkiem ani innego rodzaju publicznoprawng
daning. Wnoszona jest do jednostki prawa
prywatnego, do organizacji zbiorowego za-
rzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi (OZZ), reprezentujacej dang
kategorie uprawnionych, przez nich zatozo-
nej i na ich rzecz dziatajacej. Naleznos¢ ma
przy tym okreslony charakter — rekompensuje
wytaczenie sfery dozwolonego uzytku spod
monopolu podmiotdéw, ktoérym stuza prawa
do utwordw. Brak podatkowego charakteru
optaty potwierdzit TSUE w kontekscie dy-
rektywy o VAT w sprawie C-37/16 (Minister
Finanséw vs. SAWP). Odwotujgc sie do nizej
omawianego wyroku Padawan (C 467/08),
Trybunat przypomniat, ze optaty od urzadzen
i nosnikdw maja na celu finansowanie godzi-
wej rekompensaty na rzecz podmiotéw praw
do zwielokrotniania. Godziwa rekompensa-
ta nie stanowi tymczasem bezposredniego
Swiadczenia wzajemnego wzgledem jakie-
gokolwiek swiadczenia, poniewaz jest zwia-
zana ze szkodg wynikajacg dla podmiotéw
uprawnionych (tworcow, wydawcdw, innych
producentdw tresci) ze zwielokrotniania
chronionych utworéw, dokonanego bez ich
zgody na podstawie przepisu prawa.

Optate najbardziej ogdlnie mozna by przed-
stawi¢ jako forme ptatnosci za mozliwosé
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korzystania z wyjatkdw okreslonych w pra-
wie autorskim danego kraju w odniesieniu do
wszystkich utwordw. Ptatnosci oderwanej od
konkretnego aktu korzystania z konkretnego
utworu. Sita rzeczy korzystanie z utwordw
w sferze prywatnej nie podlega i nie powinno
podlegac kontroli pozwalajacej na naliczenie
optaty za uzycie w niej konkretnego utworu za
pomocg konkretnego urzgdzenia przez kon-
kretnego uzytkownika. Dlatego tez masowy
uzytek i wolnos¢ w sferze jego wykonywania
rekompensuje sie uprawnionym od lat w taki
wiasnie sposdb, zapewniajac uprawnionym
rekompensate, ktéra nie tylko powinna byé
zapewniona, lecz takze powinna by¢ godziwa.

W prawie UE pojecie ,godziwej rekompen-
saty” stanowi pojecie autonomiczne, a wiec
takie, ktére interpretuje sie w sposéb jedno-
lity we wszystkich pafstwach cztonkowskich.
Wiele kluczowych kwestii prawnych o charak-
terze konstrukcyjnym dla systemu optat, w tym
samo pojecie godziwej rekompensaty, stato
sie w ciagu lat przedmiotem orzeczeh TSUE
interpretujacych prawo unijne. Jest to obec-
nie grupa kilkunastu wazniejszych orzeczen
Trybunatu, ktoérych szczegdtowe omdwienie
wychodzitoby poza ramy tego artykutu jako
ogdlnej syntezy.

Warto wspomnieé jednak krotko niektére
tezy wyrokdw, nie zapominajac jednoczesnie
o ich dos¢ czestym instrumentalnym wyko-
rzystywaniu przez strony spordw sadowych
o zasadno$¢ wnoszenia optaty czy informo-
wania o transakcjach bedacych jej podstawa
- spordw toczacych sie na podstawie pra-
wa krajowego. Takie dziatanie ma nierzadko
miejsce przez odwotywanie sie do wniosku
ze stanu prawnego danej sprawy zawiste]

przed Trybunatem, bez odniesienia go do

13

konkretnego stanu prawnego. Tymczasem
w ramach postepowania w trybie prejudy-
cjalnym do Trybunatu w danej sprawie nie
nalezato ani dokonywanie wyktadni prawa
krajowego, ani ocena prawidtowosci doko-
nanej przez panstwo cztonkowskie wyktad-
ni jego wiasnego prawa krajowego. W tym
zakresie kompetencje zachowuje wytacznie
sad panstwa cztonkowskiego, ktory rozwa-
zy¢ musi w kontekscie prawa unijnego i jego
dyrektyw interpretacyjnych catoksztatt krajo-
wego porzadku prawnego. Trybunat nie roz-
poznaje sporu krajowego nawet w sprawie
przed nim w trybie pytania prejudycjalne-
go postawionej. Do sadu krajowego nalezy
nastepnie rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem TSUE. Orzeczenie to wigze
w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktore
spotkaja sie w swojej praktyce orzeczniczej
z podobnym problemem. Orzeczenie nie
moze by¢ jednak w prosty sposdb 1:1 przeno-
szone na porzadek prawny innego panstwa
cztonkowskiego, w ktérym czesto nie zacho-
dzi powtarzalnos¢ okolicznosci prawnych
istotnych dla rozstrzygniecia danej sprawy
przez Trybunat. A mogg byc to okoliczno-
Sci systemowo istotne dla dokonania oceny.
Jednoczesnie w wielu orzeczeniach TSUE
powtarza sie watek szerokiego marginesu
swobody, jakim dysponujg panstwa czton-
kowskie UE przy okreslaniu systemu opfat,
gdyz przepisy dyrektywy 2001/29/WE
nie reguluja w sposéb wyrazny sposobu po-
boru godziwe]j rekompensaty, zobowigzujac
panstwa cztonkowskie do osiagniecia rezulta-
tu w postaci jej zapewnienia.

Pierwszym z serii wyrokéw odnoszacych sie
do optat byto orzeczenie z 2010 roku w spra-
wie Padawan (C- 467/08). Koncentrowato sie

COPYRIGHT POLSKA

‘ ) STOWARZYSZENIE AUTOROW | WYDAWCOW



ono na wyjatku kopii prywatnej z art. 5 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2001/29/WE, zwiaszcza za$
na pojeciu szkody, ktdre jest uzywane w kon-
tekscie optat w prawie UE, by uzasadnic ich
rekompensacyjny charakter. W wyroku tym
TSUE uznat, ze domniemane jest powstanie
szkody po stronie uprawnionych, zwigzane;j
z udostepnieniem sprzetu i no$nikébw oso-
bom prywatnym. Nie ma przy tym znaczenia,
czy zakup danego urzadzenia spowodowat
nastepnie faktyczne wykonanie za jego po-
moca kopii na uzytek prywatny, czy tez nie.
Sam fakt, ze dane urzadzenie umozliwia wy-
konywanie takich kopii, byt zdaniem sadu wy-
starczajgcy do objecia go optata®.

W kolejnych wyrokach dominowaty inne
watki, choc i ten kluczowy byt pogtebiany.
Pojawit sie watek legalnosci zrodta, z ktérego
pochodzi utwdr wykorzystywany w ramach
dozwolonego uzytku (C-435/12, orzeczenie

w sprawie ACI Adam oraz wyrok w sprawie

C-463/12 Copydan vs. Nokia). Analizowane
byto takze istotne zagadnienie zapewnienia
godziwej rekompensaty w transgranicznej
sprzedazy urzgdzen, co stato sie mozliwe
przez uzycie wyktadni funkcjonalnej pozwa-
lajacej na zapewnienie jej poboru. W spra-
wie C-462/09 Stichting de Thuiskopie vs.
Opus Supplies Deutschland GmbH Trybunat
uznat kategorycznie, ze wybdr nieefektyw-
nego sposobu poboru optat przez dane pan-
stwo cztonkowskie Unii nie moze zwolni¢ go
z natozonego przez prawo Unii obowigzku
osiggniecia rezultatu, ktory polega na zagwa-
rantowaniu poszkodowanym twércom efek-
tywnego poboru godziwej rekompensaty?.
Innymi stowy, sad krajowy powinien w takiej
sytuacji poszukiwaé wyktadni prawa krajowe-
go gwarantujacej pobranie optaty.

W sprawie C-463/12 Copydan Bandkopi
Trybunat dopuscit pobér godziwej rekom-

pensaty z tytutu zwielokrotniania utworu

2 Pkt 55, 56, 57 wyroku: (55) Stusznie sie bowiem domniemywa, Ze te osoby fizyczne odnoszq w petni korzysé
z tego udostepnienia, to znaczy, zakfada sie, iz wykorzystujq wszystkie funkcje zwigzane z tym sprzetem, fqcznie
z funkcjg zwielokrotniania. (56) Wynika z tego, ze sama zdolnosc tego sprzetu lub tych urzqdzeri do sporzgdza-
nia kopii wystarcza do uzasadnienia stosowania opfaty licencyjnej za kopie na uzytek prywatny, pod warun-
kiem, ze wspomniany sprzet lub urzgdzenia zostaty udostepnione osobom fizycznym jako uzytkownikom pry-
watnym. (57) Taka wyktadnia poparta jest brzmieniem motywu 35 dyrektywy 2001/29. Motyw ten wymienia
bowiem jako pomocne kryterium ustalania wysokosci godziwej rekompensaty nie po prostu ,szkode” jako takg,
ale szkode , potencjalng”. Charakter ,potencjalny” szkody wyrzgdzonej twdrcy chronionego utworu zasadza sie
w spetnieniu uprzedniej koniecznej przestanki polegajqcej na udostepnieniu osobie fizycznej sprzetu lub urzg-
dzenrt umozliwiajgcych sporzqgdzenie kopii, po czym nie musi koniecznie nastepowac rzeczywiste sporzqdzanie
kopii na uzytek prywatny.

3 Dyrektywe 2001/29, a w szczegdlnosci jej art. 5 ust. 2 lit. b) i art. 5 ust. 5, nalezy interpretowac w ten sposéb,
7e nakfada ona na paristwo cztonkowskie, ktére wprowadzito system optaty za kopie na uzytek prywatny ob-
cigzajqcy producenta bgdz importera nosnikdw zwielokrotniania chronionych utworow i na ktorego terytorium
powstaje szkoda ponoszona przez tworcow na skutek uzywania ich chronionych utworow do celdw prywatnych
przez kupujgcych, ktorzy tam zamieszkujg, obowigzek zagwarantowania, ze twarcy ci otrzymajq efektywnie
godziwg rekompensate, ktorej celem jest wynagrodzenie tej szkody. W tym kontekscie sama tylko okolicznosc,
7e zawodowy sprzedawca sprzetu, urzqdzen i nosnikow zwielokrotniania ma siedzibe w innym paristwie czfon-
kowskim anizeli paristwo miejsca zamieszkania kupujgcych, nie ma wptywu na ten obowiqgzek osiggniecia re-
zultatu. W przypadku braku mozliwosci zapewnienia pobrania godziwej rekompensaty od kupujgcych do sqdu
krajowego nalezy dokonanie takiej wyktadni prawa krajowego, ktdra umozliwi pobranie tej rekompensaty od
dokonujgcego zawodowo sprzedazy dtuznika.
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w ramach dozwolonego uzytku prywatnego
takze wowczas, gdy zwielokrotnianie w ra-
mach dozwolonego uzytku prywatnego przez
osobe fizyczng nastepuje za pomocg urzgdze-
nia reprograficznego nalezgcego do osoby
trzeciej. Wyrok C-463/12 byt wielowatkowy:
TSUE jednoznacznie potwierdzit mozliwosé
pobierania optaty reprograficznej z tytutu ko-
pii prywatnej od wielofunkcyjnych nosnikow,
takich jak karty pamieci do telefonéw komér-
kowych. TSUE stwierdzit, ze drugorzedny
charakter funkcji kopiowania nie pozbawia
podstawy do naliczenia opfaty, gdyz istotna
jest potencjalna mozliwosé wykorzystania
funkcji sporzadzania kopii, w zwiazku z czym
pierwszo- lub drugorzednosé (istotnosc)
funkcji kopiowania ma jedynie wptyw na wy-
soko$¢ naleznej optaty, istnieje mozliwosé
(pod warunkami analogicznymi do tych, o ja-
kich mowa w wyroku C-521/11 Amazon.com
International Sales Inc. vs. Austro-Mechana)
utrzymania systemu, w ktérym opfate repro-
graficzng z tytutu kopii na uzytek prywat-
ny wnoszq importerzy i producenci, jesli za
wprowadzeniem takiego systemu przema-
wiaja trudnosci praktyczne.

Orzeczenie w potaczonych sprawach VG
Wort przeciwko Kyocera (C-457/11), Canon
Deutschland (C-458/11), Fujitsu Technology
Solutions GmbH (C-459/11) oraz Hewlett-
-Packard przeciwko VG Wort (C-460/11)
wsrod kilku innych aspektow dotyczyto re-
prograficznego  zwielokrotniania utwordw
przez zespdt urzadzen, np. za pomoca dru-
karki i komputera osobistego w sytuacji, gdy
te urzadzenia sg ze sobg potaczone. Caty
wyrok koncentrowat sie na wyjatku kopii re-
prograficznej (zwielokrotnianiu przy uzyciu

dowolnej techniki fotograficznej lub innego

15

procesu przynoszacej podobny skutek) - cho-
dzi w tym wyjatku o uzyskanie analogowego
rezultatu, aczkolwiek w procesie jego uzyski-
wania moga braé udziat urzadzenia réznego
rodzaju (w tym cyfrowe, jak komputer osobi-
sty), tak dtugo, jak caty proces jest pod kon-
trolg jednej osoby, a celem jest ostatecznie
analogowe zwielokrotnienie (na papierze lub
innym podobnym nosniku). Trybunat w oma-
wianej sprawie poza rozstrzygnieciem kwe-
stii konstrukcyjnych dla kopii reprograficzne;,
istotnych z punktu widzenia procesu jej wy-
konywania, skupit sie takze na tym, w jaki spo-
s6b zapewnié pobdr godziwej rekompensa-
ty od zespotu urzadzen dziatajacych w celu
zwielokrotniania utworu. TSUE zwyczajowo
juz (bo jest to staty element kolejnych orze-
czen) uznat, ze panstwom cztonkowskim po-
zostawiono duzg swobode w realizacji celu
w postaci poboru godziwej rekompensaty,
co pozwala na jej pobdér nawet od wszyst-
kich urzadzen dziatajacych w ww. fancuchu,
pod warunkiem jednak, ze catkowita kwota
godziwej rekompensaty za zwielokrotnianie
przez urzadzenia dziatajgce w tancuchu nie
bedzie sie zasadniczo rézni¢ od kwoty optaty
za zwielokrotnienie, ktére bytoby dokonane
przy uzyciu jednego tylko urzadzenia. To za-
tozenie wyjatkowo trudne do zastosowania
w praktyce, bo wymagajgce wywazenia optat
od poszczegblnych urzadzen w tancuchu ko-
piowania reprograficznego. Pamietaé jednak
nalezy, ze sad rozwazat w tym wypadku jedy-
nie kopiowanie reprograficzne, a nie wyjatek
kopii prywatnej, a niektore urzadzenia moga
by¢ wykorzystywane w obu celach.

Sprawa C-521/11 Amazon.com Interna-
tional Sales Inc. vs. Austro-Mechana miata

z kolei duze znaczenie przez odwotanie sie
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do wczedniejszych wyrokdw w  sprawach
Padawan i Opus oraz doprecyzowanie po-
ruszonych tam watkdw. Trybunat uznat, ze
system prawnoautorski panstwa cztonkow-
skiego, zgodnie z ktérym optata pobierana
jest w sposéb niezréznicowany przy oka-
zji pierwszego wprowadzenia urzadzenia
czy nosnika do obrotu, moze by¢ uznany za
zgodny z prawem UE, pod warunkiem ze
takie rozwigzanie jest konieczne z uwagi na
praktyczne trudnosci zwigzane z finansowa-
niem godziwej rekompensaty oraz ze istnieje
prawo do zwrotu uiszczonej opfaty, skutecz-
ne i nie nadmiernie utrudnione, ktére mozna
zastosowal w sytuacji, gdy godziwa rekom-
pensata zostata zaptacona, a nie byta nalez-
na. Trybunat analizowat w tej sprawie system
austriacki jedynie w kontekscie art. 5 ust. 2 lit.
b) dyrektywy 2001/29/WE, a wiec kopii na
uzytek prywatny. Uznat, ze na gruncie tego
przepisu mozna w prawie krajowym pan-
stwa cztonkowskiego ustanowi¢ wzruszalne
domniemanie co do wykorzystania nosni-
kow do celdéw prywatnych, obowigzujace do
czasu wykazania, ze nosniki wykorzystano
w inny sposdb. Bardzo istotnym watkiem tej
samej sprawy w odwotaniu do wczesniejsze-
go orzeczenia Opus byto tez przesgdzenie
przez Trybunat, ze poniesienie optaty w jed-
nym panstwie cztonkowskim nie wyklucza

z gory obowiazku poniesienia jej w innym

4

kraju cztonkowskim, jako ze celem optat jest
zapewnienie skutecznego poboru godziwej
rekompensaty stuzgcej naprawieniu szko-
dy poniesionej przez podmioty prawa au-
torskiego (podmioty wytacznego prawa do
zwielokrotniania) na terytorium danego pan-
stwa cztonkowskiego “.

W dyskusji na temat optat dobrze jest pa-
mietaé, ze OZZ, ktéra w poszczegdlnych
unijnych systemach krajowych najczesciej
pobiera i dystrybuuje optaty, musi spetniaé
liczne wymogi terminowosci i transparent-
nosci wynikajace z dyrektywy 2014/26/EU
w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzie-
lania licencji wieloterytorialnych dotyczacych
praw do utwordw muzycznych do korzysta-
nia online na rynku wewnetrznym (imple-
mentowanej w Polsce w 2018 roku przez
ustawe o zbiorowym zarzadzaniu prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi). Zdecydo-
wana wiekszos¢ opftat trafia bezposrednio do
uprawnionych w ramach wyptat dokonywa-
nych na ich rzecz przez wtasciwe OZZ, lecz
te ostatnie majg tez mozliwos¢ przeznacze-
nia czesci srodkow (w formie tzw. odpisu od
przychoddw z praw, réwniez regulowanego
ww. ustawa) na dziatalnosé o charakterze kul-
turalnym, edukacyjnym lub socjalnym. O skali
przekazywanych na te cele Srodkéw i sposo-
bach ich wykorzystania decyduja w granicach

Pkt 64, 65 wyroku: (64) Jesli bowiem panstwo cztonkowskie, ktdre wprowadzito wyjqtek kopii na uzytek pry-

watny w swoim prawie krajowym i na ktérego terytorium zamieszkujq uzytkownicy koncowi, jest zobowigzane
do zapewnienia, w ramach swoich kompetencji terytorialnych, skutecznego poboru godziwej rekompensaty,
ktdrej przeznaczeniem jest naprawienie szkody poniesionej przez uprawnione podmioty, to okolicznosc, iz opta-
ta przeznaczona na sfinansowanie tej rekompensaty zostata juz uiszczona w innym panstwie cztonkowskim, nie
moze by¢ powotywana w celu unikniecia zaptaty w pierwszym panstwie cztonkowskim tej rekompensaty bgdz
optaty przeznaczonej na jej sfinansowanie. (65) Niemniej jednak osoba, ktdra uiscita wczesniej te optate w nie-
wtasciwym terytorialnie paristwie cztonkowskim, moze zqdac od tego parstwa cztonkowskiego jej zwrotu na
podstawie przepisow prawa krajowego.
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powszechnie obowigzujagcego prawa sami
cztonkowie organizacji, ale dzieki takiej moz-
liwosci, sankcjonowanej prawnie (w dyrekty-
wie o zbiorowym zarzgdzaniu i przepisach
krajowych) optaty wydatnie przyczyniaja sie
do istnienia projektéow kulturalnych, eduka-
cyjnych i socjalnych, ktére bez nich nie mo-
gtyby zaistnied.

Optaty, cho¢ nierzadko demonizowane
w dyskursie medialnym w starciu sprzecznych
interesow, sq raczej przyjazne uzytkownikowi
z powodu sposobu ich poboru, gdyz nie jest
konieczne monitorowanie ani raportowanie
aktywnosci szeregowego Kowalskiego na jego
prywatnych urzadzeniach. Opfata jest wno-
szona, zanim urzadzenie zostanie w ogdle
uzyte. Zaptata procentowo nieznacznej czesci
ceny sprzedazy raz (przy wprowadzeniu urza-
dzenia lub nosnika na rynek), nieodczuwalna,
biorac pod uwage kwote inkasa per capita
w poszczegdlnych krajach w skali roku, zwalnia
uzytkownika z myslenia o tym, w jaki sposéb
i do jakich celéw uzywa on urzadzenia lub no-
Snika sam oraz w jaki sposob bedzie wykorzy-
stywane np. po jego kolejnej odsprzedazy czy
przez jego nastepnych uzytkownikéw.

Nie zachodzi tez ryzyko podwdjnych ptat-
nosci, bo kazdy kraj rekompensuje systemem
optat uzytek na swoim terytorium, a w syste-
mie istniejg wentyle bezpieczenstwa zapew-
niajgce brak pobierania optaty, kiedy dane
urzgdzenie w ogdle na dany rynek nie trafia
badz zwrot optaty pobranej nienaleznie w ra-
zie jego przeznaczenia na inny rynek. Ponad-
to system ustalania stawek optat uwzglednia
wspomniane orzecznictwo TSUE nakazujgce
odpowiednie traktowanie urzgdzen np. dzia-
tajacych wtancuchuwrazie rekompensowania

wyjatku kopii reprograficznej (wspomniane
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sprawy C-457/11 do C-460/11). Watek urza-
dzen dziatajagcych w tancuchu w kontekscie
kopii prywatnej analogicznie traktuje wyrok
w sprawie Austro-Mechana vs Strato AG,
ktory szczegdétowo omawiamy w tym nume-
rze Kwartalnika (s. 27).

Pojedyncza ptatnos¢ niewielkiej stosunko-
wo opfaty tworzy nieograniczony dostep do
legalnych wytwordw umystu i kultury. Im bar-
dziejdany utwér jest popularny, tym najpraw-
dopodobniej wieksza staje sie skala korzysta-
nia z niego w sferze prywatnej, a skoro tak,
tym wieksza wyrwa w majatku tworcy, ktory
za takie korzystanie nie otrzymuje Srodkow
z zawartych umow, wiasnie dlatego, ze jest
to korzystanie na podstawie wyjatku. Niewy-
nagradzani godziwie twércy i producenci tra-
cilibby mozliwosci efektywnego inwestowania
w prace twbrcza i dalsza twdrczg produkcje.
Bez optat twércy i wydawcy nie mieliby tez
zapewnionego zadnego udziatu w ogromnej
skali korzystania, jaka ma miejsce na podsta-
wie obowiagzujgcych wyjatkow.

Obecnie - ze wzgledu na niezmieniany
od lat system optat w Polsce — rekompensata
zapewniana polskim twércom i polskim pro-
ducentom dziatajacym na rynku kreatywnym
pozostaje na niskim poziomie, omijajac gtow-
ne formy cyfrowej eksploatacji utwordw, przy
czym najbardziej pokrzywdzeni sq uprawnie-
ni z sektora text & image, na rzecz ktorych nie
pobiera sie optat od jakichkolwiek nosnikow
cyfrowych, ktdre sag juz od duzszego czasu
przedmiotem rekompensaty w sferze audio
i video. Jednoczesnie wszyscy tworcy i pro-
ducenci, niezaleznie od dziedziny twdrczo-
Sci, nie sa rekompensowani za dozwolony
uzytek w Polsce utworéw za pomoca urza-
dzen tak powszechnych jak smartfony.
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Na koniec warto wspomnie¢, ze dyrekty-
wa 2019/790 w sprawie prawa autorskie-
go i praw pokrewnych na jednolitym rynku
cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE
i 2001/29/WE potwierdzita wyraznym prze-
pisem na poziomie Unii mozliwos¢ uzyskiwa-
nia godziwej rekompensaty przez wydaw-
cdw, w ktorej to sprawie po wyroku TSUE

w sprawie Hewlett-Packard Belgium SPRL
vs. Reprobel SCRL (C-572/13) powstaty
w niektérych krajach watpliwosci. Dyrektywa
przesadza jednoznacznie, ze przepisy prze-
widujace rekompensate dla wydawcoéw sg
dopuszczalne juz z uwagi na stuzace im po-

chodnie prawa.

ART. 16 DYREKTYWY 2019/790 W SPRAWIE PRAWA AUTORSKIEGO | PRAW POKREWNYCH
NA JEDNOLITYM RYNKU CYFROWYM ORAZ ZMIANY DYREKTYW 96/9/WE | 2001/29/WE

przeniesieniu lub licencji.

Paristwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ przepisy przewidujgce, ze jezeli twdrca przenosi prawo na wydawce
lub udziela wydawcy licencji na dane prawo, to takie przeniesienie lub licencja stanowia wystarczajaca
podstawe prawna dla wydawcy do bycia uprawnionym do udziatu w rekompensacie za korzystanie z utworu,

ktdre miafo miejsce na podstawie wyjatku lub ograniczenia w zakresie prawa bedacego przedmiotem
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JAK ZATRZYMAC CZERWONE MROWKI
CZYLIRZECZ O FILTROWANIU TRESCI
W ART. 17 DYREKTYWY DSM'

MARZENNA WOJCIECHOWSKA

A rt. 17. Dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go z Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwiet-

nia 2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw
pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym
oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE
(dyrektywa DSM) budzi wiele kontrowersji.

W poprzednich numerach kwartalnika infor-
mowalismy o skardze polskiego rzadu do TSUE
dotyczace] tego przepisu dyrektywy DSM (spra-
wa C-401/19). Na dzier 26 kwietnia 2022 roku
zostata wyznaczona rozprawa, podczas ktorej

Sqd - Siddma izba w skfadzie powiekszonym

Skarga (Dz.U.) HTML / PDF

Polska / Parlament i Rada

wtorek 26/04/2022 Wyrok
09:30 C-401/19  Trybunat Sprawiedliwosci - Wielka Izba

Skarga (Dz.U.) HTML / PDF
Rzecznik generalny: Saugmandsgaard Qe

wtorek 26/04/2022 Wyrok
09:30 Sprawy
polaczone aux frontiéres intérieures)

Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci
Landespolizeidirektion Steiermark (Durée maximale du contréle

ma zapas¢ wyrok rozstrzygajacy, czy filtrowanie
treSci w internecie narusza Karte Praw Podsta-
wowych. Teoretycznie jest mozliwe, ze TSUE
- w przypadku uznania wniosku za zasadny
(wbrew opinii rzecznika generalnego TSUE),
rozpatrzy rowniez dalej idacy wniosek ewentu-
alny polskiego rzadu - to jest wniosek o uchy-
lenie tresci catego art. 17. Wydaje sie to mato
prawdopodobne, niemniej wiele panstw zwle-
ka z wdrozeniem tego przepisu — pomimo ze kil-
ka z nich - jak Francja — wdrozyto inne przepisy
dyrektywy DSM, np. art. 15 ustanawiajgcy prawa

pokrewne dla wydawcow prasy.

Regulamin pracowmiczy urzednikow
Annexe "C"

Grande Salle
Palais - Niveau 2

Wiasnosc intefektualna

Grande Salle
Palais - Niveau 2

C-368/20 Bezirkshauptmannschaft Leibnitz (Durée maximale du contrdle

C-369/20  aux frontiéres intérieures)

Trybunat Sprawiedliwosci - Wielka Izba

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 790/2019 z dnia 17 kwietnia 2019 roku w sprawie prawa
autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektywy 96/9/WE i 2001/29/WE

(Dz. U. UE L 130/92).
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Termin implementacji dyrektywy DSM
minat 7 czerwca 2021 roku. Pod koniec lip-
ca 2021 roku omawiany przepis nie zostat
wdrozony az w 23 (z 27) pahstwach czton-
kowskich. 29 lipca 2021 roku Ursula von der
Leyen w imieniu Komisji Europejskiej wezwa-
ta te kraje do ztozenia wyjasnien i usuniecia
uchybienia w terminie dwumiesiecznym pod
sankcjg ostrzezenia oraz skierowania sprawy
do Sadu UE w kolejnym kroku. Wydaje sie,
ze jednak wiekszos¢ panstw - w tym Polska
- postanowito poczekac na orzeczenie TSUE
w sprawie C-401/19.

Z uwagi na obszernos¢ regulacji zrozumienie
mechanizmu dziatania art. 17 jest dos$¢ skom-
plikowane. Jego postanowienia sg odmienne
od dotychczas znanych regulacji dyrektywy
INFOSOC. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze art. 17
legalizuje stan faktyczny korzystania z utwo-
row w ramach user generated content?, ale
jednoczesnie probuje go uporzadkowad i ucy-
wilizowaé. Dotychczasowy stan faktyczny pod
hastami wolnosci internetu sprowadzat sie do
dos¢ powszechnego braku szacunku dla praw
autorskich i praw pokrewnych. Aby dobrze wy-
jasni¢ problem i zmiany, jakie zaszty w sposobie
rozpowszechniania utworéw od momentu, gdy
jego gtdwnym miejscem stat sie internet — po-
stuze sie przyktadem mrowiska i budujacych je
mrowek.

Wyobrazmy sobie, ze wspdtczesna twor-
czosC internetowa i przychody z tej twdrczosci

2 Tresci tworzone przez uzytkownikow.

to mrowiska tworzone przez mozolng prace
wielu milionéw internautéw. Nastepnie na
potrzeby zrozumienia mechanizmu dziatania
rynku praw autorskich przypiszmy internautom
role mrowek tworzacych te mrowiska (user ge-
nerated content). Bez watpienia najwiekszym
mrowiskiem na Swiecie - bo wartym ok. 5,3 bi-
liona dolaréw — jest GAFA®, czyli grupa czterech
najbogatszych  gigantdw technologicznych:
Google, Amazon, Facebook i Apple. Wystar-
czy zestawic te wartos¢ z PKB Polski, ktéry jest
o potowe mniejszy. Firmy GAFA nie tworzg,
nie produkujg ani nie wydaja utwordw - sa po-
Srednikami i dystrybutorami cudzej twdrczosci,
dziela sie czescig przychoddw z reklamy z pod-
miotami, ktére publikuja za pomocg udostep-
nionych narzedzi w ,Mrowisku”. Reklama jest
publikowana gtéwnie w zwiazku z prezentacjq
user generated content oraz ustugami wyszu-
kiwania, a takze w zwiazku z rozpowszechnia-
niem pozostatych utwordw i tresci lub Swiad-
czeniem innych ustug.

Zgodnie z aktualnymi danymi przychody
reklamowe Google w czwartym kwartale 2021
roku wzrosty z 46,2 do 61,24 mld USD*. Te licz-
by pokazujg, z jak waznym segmentem rynku
mamy do czynienia. Przy czym warto zauwa-
zy¢, ze te krociowe — w poréwnaniu do innych
uczestnikdw rynku - przychody sa generowane
w ramach wyjatku od powszechnej zasady ustu-
gi spofeczenstwa informacyjnego, czyli od jej
odpfatnosci. Warto réwniez zauwazyé, ze ten

3 Potega wielkiej czwdrki Big Tech zawstydza panstwa, https://cyfrowa.rp.pl/globalne-interesy/art-
18254361-potega-wielkiej-czworki-big-tech-zawstydza-panstwa [dostep: 20.02.2022].

4 Google przekaze dodatkowe 10 min dolaréw na fact-checking, pomoze niepetnosprawnym uchodzcom,
https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/google-granty-fact-checking-pomoc-uchodzcom [dostep: 20.02.2022].

20

‘ ) STOWARZYSZENIE AUTOROW | WYDAWCOW

COPYRIGHT POLSKA


https://cyfrowa.rp.pl/globalne-interesy/art18254361-potega-wielkiej-czworki-big-tech-zawstydza-panst
https://cyfrowa.rp.pl/globalne-interesy/art18254361-potega-wielkiej-czworki-big-tech-zawstydza-panst
https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/google-granty-fact-checking-pomoc-uchodzcom

wyjatek nie wynika ze szczegdlnego przepisu
prawnego, tylko ze sformutowania ,normalnie
odptatne” i z interpretacji tego pojecia w mo-
tywie 18 dyrektywy o handlu elektronicznym?®.
Definicja ,dostawcy ustugi spoteczenstwa in-
formacyjnego” omdwiona zostanie w osobnym
artykule.

Co to jest user generated content

W tym miejscu dla przejrzystosci dalszego
wywodu konieczne jest dokonanie podzia-
tu internautdw na ,mrowki czarne i czerwo-
ne”. ,Mréwki czarne” to autorzy oryginalnych
utwordw, artysci wykonawcy udostepniajacy

USER GENERATED CONTENT - MROWISKO GAFA

Rys. Marzenna Wojciechowska

Czy jednak wszyscy uzytkownicy publikuja-

cy w Mrowisku GAFA sg twdrcami, artystami
wykonawcami lub uprawnionymi z tytutu praw
autorskich lub pokrewnych?

swoje wykonania, autorzy zainspirowani cudza
tworczoscig, autorzy opracowan, ktorzy od au-
toréw opracowywanych utwordw uzyskali zgo-
de na rozpowszechnianie opracowan, i autorzy

korzystajacy z cudzej twodrczosci na podstawie

> Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych
aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach
rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym): ,,(18) Ustugi spoteczenstwa informacyjnego obej-
muja szeroki zakres rodzajéw dziatalnosci gospodarczej prowadzonych w trybie on-line; takie rodzaje dziatalno-
$ci mogg w szczegdlnosci polegac na sprzedazy towardéw on-line; nie zaliczajg sie do nich rodzaje dziatalnosci
takie jak dostawa towardw jako taka lub Swiadczenie ustug off-line; ustugi spoteczeristwa informacyjnego nie
ograniczajg sie wytgcznie do ustug dajgcych sposobnosé do zawierania umodw on-line, ale, o ile stanowig one
dziatalnos$¢ gospodarczg, dotyczg takze ustug, ktdre nie s3 wynagradzane przez tych, ktérzy je otrzymuja,
takie jak ustugi polegajace na oferowaniu informacji on-line lub informacji handlowych lub zapewniajacych
narzedzia umozliwiajgce szukanie, dostep oraz pozyskiwanie danych; w ustugach spoteczenstwa informacyj-
nego mieszczg sie takze ustugi, ktore polegajg na przekazywaniu informacji poprzez sie¢ komunikacyjng, na
zapewnianiu mozliwosci dostepu do sieci komunikacyjnej lub na hostingu informacji przekazywanych przez
ustugobiorce; (...)"
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okreslonych w prawie przypadkéw dozwo-
lonego uzytku, takich jak np. cytat. ,Mrowki
czerwone” to osoby, ktore publikujg cudzag
tworczosé bez zezwolenia, oraz osoby, ktore
publikujg utwory w powotaniu na przypadki
dozwolonego uzytku, w rzeczywistosci jednak
w sposdb przekraczajgcy granice ustanowione
przez prawo, czyli osoby niespetniajace warun-
kow tréjstopniowego testu.

Przy masowosci i tempie publikacji trud-
no oddzieli¢ ziarno od plew, czyli zidentyfi-
kowaé, z ktdérg mrowkg mamy do czynienia.
Z tego wzgledu filtrowanie tresci (przewidziane
w art. 17 ust. 4), majace wyeliminowac przypad-
ki publikacji cudzej twdrczosci bez zezwolenia,
spetnia swoja funkcje potowicznie, poniewaz
nie eliminuje przypadkéw rozpowszechniania
przerdbek cudzych utwordw, ktérych nie moz-
na zakwalifikowal jako inspiracji, karykatury czy
pastiszu. Nie oznacza to, ze uprawnieni z tytu-
tu praw autorskich sgq zupetnie bezsilni. Coraz
czestsze stajg sie przypadki egzekwowania naru-
szeh praw autorskich przed sadami wiasciwymi
w sprawach wiasnosci intelektualnej. W arty-
kule Kamila Rzeczkowskiego i mec. Krzysztofa
Czyzewskiego pt.: ,Niedozwolone korzystanie
z IP w ramach twérczosci internetowej” opisano
perypetie z prawem popularnych youtuberéw.

Dosé obszerna regulacja art. 17 zawiera me-
chanizm korzystania z utworédw w mediach
spotecznosciowych. Pokrywa sie on z zawarto-
Scig catego rozdziatu 2 dyrektywy DSM zatytu-
towanego ,Niektére sposoby korzystania przez

serwisy internetowe z tresci chronionych” oraz
podtytut, czyli tytut art. 17: ,Korzystanie przez
dostawcdw ustug udostepniania tresci online
z tresci chronionych”.

Dostawca Ustug Udostepniania Tresci Online
=DUUTO

Ust. T art. 17 dyrektywy zawiera istotng regu-
lacje — przesadzajacq co do zasady, ze dostaw-
ca ustug udostepniania tresci online dokonuje
czynnosci publicznego udostepniania lub czyn-
nosci podawania do publicznej wiadomosdi,
w przypadku gdy udziela on publicznego do-
stepu do chronionych prawem autorskim utwo-
row lub innych przedmiotéw objetych ochro-
na zamieszczanych przez jego uzytkownikéw.
Dostawca ustug udostepniania tresci online
musi zatem uzyskac zezwolenie od podmiotow
uprawnionych, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1
i 2 dyrektywy 2001/29/WE’, np. poprzez za-
warcie umowy licencyjnej, w celu publicznego
udostepniania lub podawania do publicznej
wiadomosci utwordw lub innych przedmiotow
objetych ochrona.

Oznacza to, ze ustugodawcy, ktérzy udo-
stepniajg narzedzia do publikacji online otwar-
tej dla publicznosci (innej niz osoba umieszcza-
jaca dang tresé) w swoim serwisie odpowiada-
ja co do zasady za zgodnosé z prawem takich
publikacji. | choé na gruncie dyrektywy INFO-
SOC wydawato sie to oczywiste, to doskona-

le pamietamy dotychczasowg argumentacje

® (Nie)Dozwolone korzystanie z IP w ramach twdrczosci internetowej,
https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8360836,niedozwolone-korzystanie-z-ip-w-ramach-

-tworczosci-internetowej.html [dostep: 20.02.2022].

7 Dyrektywa INFOSOC 2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrew-

nych w spotfeczeristwie informacyjnym.
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uzywang przez takich dostawcow. Twierdzili
oni, ze Swiadcza ustuge udostepniania po-
wierzchni do przechowywania utwordw i na
podstawie art. 14 ustawy o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczng (uSude) nie ponosza od-
powiedzialnosci do chwili, w ktorej by sie
ewentualnie dowiedzieli, ze dana zawartos¢
narusza prawo (w tym w szczegdlnosci prawa
autorskie). Dotychczasowy posrednik interne-
towy (w rozumieniu usude), stajac sie dostawca
ustug udostepniania tresci online (w rozumie-
niu dyrektywy DSM) nie bedzie mégt powo-
tac takiej argumentacji i poniesie konsekwencje
zwigzane z naruszeniem praw autorskich lub
praw pokrewnych osob trzecich na zasadach
okreslonych w art. 17 dyrektywy DSM. Oczywi-
Scie nie sq to konsekwencje identyczne z tymi,
jakie spotkatyby wydawcodw lub producentdw,
gdyby rozpowszechniane przez nich utwory
naruszaty prawa autorskie lub prawa pokrew-
ne. Nie mniej dotychczasowa przepasé miedzy
odpowiedzialnoscig posrednika a producenta
i wydawcy mocno sie skurczy. Przepis art. 17
dyrektywy DSM zniwelowat rozbieznos¢ inter-
pretacyjna wynikajaca z dwdch réznych dyrek-
tyw — i przesadzit, ktdra regulacja stanowi lex
specialis do oceny publikacji w ramach modelu
biznesowego, ktdrego najoczywistszym przy-
ktadem jest serwis YouTube.

Ust. 2 art. 17 dyrektywy DSM rozszerza
w okreslonym zakresie zezwolenie uzyskane
przez dostawce udostepniania tresci online na
uzytkownikdéw jego ustugi. De facto oznacza to
ustawowe wyznaczenie istotnego essentialia

negotii umowy miedzy uprawnionymi i do-
stawcami ustug, gdzie po stronie uprawnione-
go zawarto obowigzek udzielenia sublicencji na
kazdorazowego uzytkownika ustugi, ktéry do-
konuje czynnosci publicznego udostepniania
lub czynnosci podawania do publicznej wiado-
mosci. Przy czym owa sublicencja ma dotyczyé
jedynie uzytkownikéw, ktorzy nie dziatajg na
zasadach komercyjnych lub gdy ich dziatalnosé
nie przynosi znaczacych przychoddéw. Wy-
daje sie wiec, ze zasada owa nie bedg objeci
uzytkownicy podlegajgcy wpisowi do rejestru
podmiotdw Swiadczgcych audiowizualne ustu-
gi medialne (ustugi wideo) na zadanie, prowa-
dzonego przez Przewodniczacego Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji (KRRIT). Zasada
9. wprowadza wyjatek od przyjetej w art. 67
ust. 3% ustawy o prawie autorskim - pozosta-
wiajgcej kwestie zgody na udzielnie sublicenc;ji
do dowolnego uznania stron umowy licencyj-
nej oraz przesadzajacej o braku zgody na su-
blicendje, jezeli w umowie licencyjnej brak jest
regulacji w tym przedmiocie.

Warto wspomnieC o interpelacji poselskiej
nr 31 6407 postbw Michata Urbaniaka, Artura
Dziambora, Dobromira Sosnierza i Krystiana Ka-
minskiego, skierowanej do Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego (MKIDN) w sprawie tzw.
podatku od youtuberéw. Wydaje sie, ze MKIiDN,
udzielajac odpowiedzi, zdefiniowat przy okazji
kryterium ,nieznaczacego przychodu”, o ktérym
mowa w art. 17 ust. 2 dyrektywy DSM.

W odpowiedzi na interpelacje Jarostaw Sel-

lin przywotat stanowisko Przewodniczacego

8 Dyrektywa INFOSOC 2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektdrych aspektéw praw autorskich i pokrew-

nych w spoteczeristwie informacyjnym.

° Interpelacja nr 31640 — tekst — Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
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KRRiT™, cyt.: ,Przewodniczacy Krajowe] Rady
Radiofonii i Telewizji w dniu 11 lutego 2022 r.
poinformowat, iz obowiazki ustawowe dotycza
jedynie tych podmiotéw, ktére prowadza dzia-
talnos¢ gospodarcza, tzn. prowadza dziatalnosé
w sposdb zarobkowy, ciggty i zorganizowany,
a ich miesieczny dochdd przekracza 1505 zt
brutto”. Na marginesie sprawy nalezy zauwa-
zy¢, ze dotyczy to jedynie jednego rodzaju
utwordw, czyli utworéw audiowizualnych. Wy-
daje sie jednak, ze to kryterium mozna by per
analogiam stosowal do innych serwisdw oraz
do innych rodzajow utwordw.

Art. 17 ust 3. dyrektywy DSM przesadza
o wyltgczeniu stosowania art. 14 usude do do-
stawcy ustug udostepniania tresci online, kto-
ry dokonuje czynnosci publicznego udostep-
niania lub czynnosci podawania do publicznej
wiadomosci. Oznacza to, ze nie ma do niego
zastosowania wytaczenie odpowiedzialnosci
(wynikajace z uSude) za naruszenie prawa
przez posrednika Swiadczacego ustugi hostin-
gowe. Jednak wytaczenie z usude ma nadal
zastosowanie w przypadku innych ustug ho-
stingowych, niezwigzanych z udostepnianiem
tresci online, np. w przypadku ustugi prze-
chowywania danych i utworédw w chmurze
obliczeniowe]. Wytgczenie konkretnych ustug
wynika rowniez z definicji zawartej w art. 2
ust. 6 dyrektywy DSM. Regulacjq art. 17 nie
bedg objete nienastawione na zysk encyklo-
pedie internetowe, nienastawione na zysk
repozytoria naukowe i edukacyjne, platformy
tworzenia otwartego oprogramowania i plat-
formy wymiany otwartego oprogramowania,
dostawcy ustug tacznosci elektronicznej zde-
finiowanych w dyrektywie (UE) 2018/1972,

internetowe  platformy handlowe, ustugi
w chmurze dla przedsiebiorstw oraz wspo-
minane juz ustugi w chmurze obliczeniowe;,
ktore umozliwiajg uzytkownikom zamieszcza-
nie tresci na wtasny uzytek. Wiecej na ten te-
mat mozna przeczytal w biezagcym wydaniu
kwartalnika w artykule o wyroku TSUE (s. 27),
a takze w kolejnych wydaniach kwartalnika
Ust 4. art. 17 dyrektywy zawiera regulacje
najistotniejsze z perspektywy tematu niniej-
szego artkutu, dotyczy bowiem kontrower-
syjnego zagadnienia filtrowania tresci udo-
stepnianych online. Na wstepie nalezy za-
znaczy¢, ze problem ten staje sie istotny tylko
wowczas, gdy podmioty Swiadczace ustugi
udostepniania utworéw online nie zawarty
stosownych umow dotyczgcych korzystania
przez ich uzytkownikéw z utwordw i przed-
miotow praw pokrewnych, ktore sg udostep-
niane w ramach Swiadczenia ustugi udostep-
niania tresci online. W przypadkach zawarcia
umowy udzielenia zezwolenia na korzystanie
problem filtrowania staje sie drugorzedny,
chyba ze zezwolenie zawarte w umowie nie
przewiduje wszystkich rodzajéow czynno-
Sci publicznego udostepniania, np. rozpo-
wszechniania przerdbek, czyli wykonywania
tzw. praw zaleznych. W takich przypadkach
konieczne jest zastosowanie procedury fil-
trowania opisanej w ust. 4 b art. 17 dyrek-
tywy DSM, czyli dotozenie wszelkich staran
- zgodnie z wysokimi standardami starannosci
zawodowej w sektorze - aby zapewni¢ brak
dostepu do poszczegdlnych utwordw i in-
nych przedmiotdéw objetych ochrong, w od-
niesieniu do ktérych podmioty uprawnione
przekazaty dostawcom ustug odpowiednie

10 http://orka2.sejm.gov.pl/INT9.nsf/klucz/ATTCCRINT/%24FILE/i31640-01.pdf
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i niezbedne informacje. Niezaleznie od obo-
wigzku filtrowania dostawcy ustug w kazdym
przypadku sa zobowiagzani do niezwtoczne-
go dziatania w celu zablokowania dostepu do
utwordw lub innych przedmiotéw objetych
ochrong (lub ich usuniecia) po otrzymaniu
odpowiednio uzasadnionego zastrzezenia
od podmiotéw uprawnionych, a takze maja
obowiagzek dotozenia wszelkich staran, aby
zapobiec ich przysztemu zamieszczaniu.

Czy oznacza to, ze dostawca ustug poniesie
odpowiedzialnos¢ za naruszenia praw autor-
skich, jezeli nie spetni wymogdw okreslonych
w ust. 4 art. 17 dyrektywy? Teoretycznie tak,
ale przy ocenie tej odpowiedzialnosci beda
brane pod uwage dodatkowe okolicznosci,
m.in. te wymienione w ust. 5 art. 17 dyrekty-
wy DSM, czyli rodzaj odbiorcy, skala Swiad-
czonych ustug, rodzaj utworéw lub innych
przedmiotdow objetych ochrong zamiesz-
czanych przez uzytkownikdw ustugi oraz

dostepnos¢ odpowiednich i skutecznych
srodkéw oraz ich koszt dla dostawcow ustug.

Obowiagzek filtrowania tresci nie dotyczy
wszystkich  podmiotéw bedacych DUUTO.
Przewidziano bowiem wyjatki dla dostawcow
ustug dziatajacych na rynku UE krocej niz trzy
lata, gdy ich obrét roczny nie przekracza 10 min
euro. W przypadku gdy liczba uzytkownikow
odwiedzajacych ich strone internetowg w po-
przedzajacym roku przekroczyta 5 min, dodat-
kowo zostajg zobowigzani do zablokowania
dostepu na przysztos¢ do utwordw i innych
przedmiotow ochrony, w stosunku do ktérych
otrzymali stosowne uzasadnione zastrzezenie
oraz podmioty uprawnione przekazaty odpo-
wiednie i niezbedne informacje.

Z uwagi na status podmiotu bedacego do-
stawcq ustug udostepniania tresci online moze-
my wyrdznic trzy rodzaje schematéw procedu-
ry okreslonej w ust. 4 art. 17 dyrektywy DSM
statuujacej okreslone obowigzki dla DUUTO.

SCHEMAT DZIAEAN PODMIOTOW SWIADCZACYCH UStUGI
UDOSTEPNIANIA TRESCI ONLINE

DUUTO - udostepniajacy tresci chronione — dziatajacy dtuzej niz trzy lata na rynku UE,
lub krécej niz trzy lata, ale z obrotem przekraczajgcym 10 min euro rocznie.

[ Proba uzyskania zezwolenia przez DUUTO od uprawnionych
| [
. Uzyskanie zezwolenia
Brak zezwolenia
- procedura uregulowana
| umownie

[

|
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Obowiazek zablokowania dostepu lub
usuniecia po otrzymaniu odpowiednio
uzasadnionego zastrzezenia
od podmiotu uprawnionego

Ustawowy obowiazek
filtrowania

Dotozenie wszelkich staraf, aby zapobiec dalszemu zamiesz-
czaniu zgtoszonych utworéw i innych przedmiotéw objetych
ochrong, w odniesieniu do ktérych podmioty uprawnione
przekazaty odpowiednie i niezbedne informacje

O

STOWARZYSZENIE AUTOROW | WYDAWCOW

COPYRIGHT POLSKA



SCHEMAT DZIAtAN PODMIOTOW SWIADCZACYCH UStUGI
UDOSTEPNIANIA TRESCI ONLINE

DUUTO - udostepniajacy tresci chronione - dziatajacy mniej niz trzy lata na rynku UE
— z obrotem nieprzekraczajacym 10 min euro rocznie, a Srednia miesieczna liczba pojedynczych
odwiedzajacych tych dostawcdw ustug, obliczona na podstawie poprzedniego
roku kalendarzowego, nie przekracza 5 milionow.

[ Proba uzyskania zezwolenia przez DUUTO od uprawnionych ]
I |
. Uzyskanie zezwolenia
Brak zezwolenia
- procedura uregulowana
| umownie

[ l

Obowiazek zablokowania dostepu
lub usuniecia po otrzymaniu
odpowiednio uzasadnionego
zastrzezenia od podmiotu
uprawnionego

Brak ustawowego
obowiazku filtrowania

SCHEMAT DZIAtLAN PODMIOTOW SWIADCZACYCH UStUGI
UDOSTEPNIANIA TRESCI ONLINE

DUUTO - udostepniajacy tresci chronione - dziatajacy mniej niz trzy lata na rynku UE
— z obrotem nieprzekraczajagcym 10 min euro rocznie, a Srednia miesieczna liczba pojedynczych
odwiedzajacych tych dostawcdw ustug, obliczona na podstawie poprzedniego roku kalendarzowe-
go, przekracza 5 milionow.

[ Préba uzyskania zezwolenia przez DUUTO od uprawnionych
I I
. Uzyskanie zezwolenia
Brak zezwolenia
- procedura uregulowana
| umownie
[ l
Brak ustawowego Obowiazek zablokowania dostepu
obowiazku filtrowania lub usuniecia po otrzymaniu odpo-

wiednio uzasadnionego zastrzezenia
od podmiotu uprawnionego

Dotozenie wszelkich staraii, aby zapobiec dalszemu zamiesz-
czaniu zgtoszonych utworéw i innych przedmiotéw objetych
ochrong, w odniesieniu do ktérych podmioty uprawnione
przekazaty odpowiednie i niezbedne informacje

W kolejnym numerze kwartalnika tema- opracowaniem utworu a inspiracjg, karykaturg,
ty objete trescig art. 17 dyrektywy DSM beda parodia i pastiszem” oraz ,Dostawca ustug udo-
kontynuowane w artykutach pt.: ,Jak odrdznic stepniania tresci online a ustuga spoteczenstwa
mrowke czarng od czerwonej, czyli pomiedzy informacyjnego”.
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Marzenna \/\/ojciechowska

WYROK TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI UE: UStUGI
PRZECHOWYWANIA W CHMURZE SA
+CZYSTYM NOSNIKIEM”

WYROK TSUE z 24 marca 2022 roku w sprawie sygn. C-433/20, Austro-Mechana
vs Strato AG'

MARZENNA WOJCIECHOWSKA inkasowanych z czystych nosnikdw jako rekom-
pensaty za zwielokrotnianie utwordw i przed-

numerze 2 kwartalnika (2021) sygnalizo-
Wwaliémy, ze pozytywne rozstrzygniecie
tej sprawy ma duze znaczenie dla uprawnio-
nych reprezentowanych przez SAIW Copy-
right Polska, dotyczy bowiem wynagrodzen

miotdw praw pokrewnych w ramach dozwolo-
nego uzytku korzystania z utworéw chronionych.

Ostatnie doniesienia z rynku biznesowego
potwierdzajg fakt, ze ustuga przechowywania
danych prywatnych osdb (w tym podlegajacych

1 https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=256462&pagelndex=0&doclan-

g=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2151281
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ochronie prawnoautorskiej utworéw osdb trze-
cich) w chmurze obliczeniowej ma coraz wiek-
sze znaczenie ekonomiczne.

Potwierdzajg to dane transakcyjne z rynku
- jak chociazby inwestycje firmy Google
w polska chmure obliczeniows. Zgodnie
z szacunkami prasowymi Google posiada
tylko 6,5%? udziatu w rynku, na ktérym po-
tentatami sg Amazon (41% udziatu w ryn-
ku) i Microsoft (20% udziatu w rynku). Nie
mniej transakcja Google w zakup firmy Man-
diant zwigzanej z bezpieczehstwem danych
w chmurze pokazuje, ze Google traktuje ten
segment bardzo powaznie. Najbardziej zna-
ne ustugi chmury obliczeniowej to iCloud,
Dropbox, Google Drive i SkyDrive. Cieka-
wostkg w sprawie jest fakt, ze Apple dla swo-
ich europejskich klientow iPhona na potrzeby
ustugi iCloud wykorzystuje zasoby chmury
dzierzawionej od Google — a przynajmniej tak
byto w 2019 roku, gdy ta informacjg podzielit
sie na konferencji naukowej na Uniwersyte-
cie Jagiellonskim w Krakowie, poswieconej
wdrozeniu dyrektywy DSM - przedstawiciel
Google. Na tej samej konferencji przedsta-
wiciele doktryny wskazywali na zasadnosc¢
ustalenia optaty od wynagrodzenia za ustuge
przechowywania danych w chmurze oblicze-
niowej jako elementu rekompensaty za do-
zwolony uzytek chronionych utworéw osdb
trzecich.

Zgodnie z oczekiwaniami wyrok jest tozsamy
z rekomendacjg rzecznika generalnego TSUE

Gerarda Hogana wyrazong w opinii z dnia

2

23 wrzesnia 2021 roku®. O opinii rzecznika pi-
salismy w numerze 3/4 kwartalnika (2021).

Stan faktyczny sprawy w duzym skrécie
przedstawia sie nastepujaco:

Austro-Mechana jest organizacja zbioro-
wego zarzadzania prawami autorskimi, ktora
wykonuje ustawowe prawa do inkasowania
wynagrodzenia naleznego na podstawie wy-
jatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny
(czyli ma status podobny do SAIW CP w Pol-
sce).

Strato AG jest przedsiebiorcag Swiadczacym
ustugi przechowywania danych w chmurze
obliczeniowe]j pod nazwa HiDrive.

Spér sadowy w pierwszej instancji zakon-
czyt sie przegrang Austro-Mechany. Sad uza-
sadnit oddalenie powddztwa stwierdzeniem,
ze Strato nie przekazuje swym klientom no-
$nikdw danych, lecz Swiadczy na ich rzecz

ustuge przechowywania online.

Rozpatrujgc apelacje Austro-Mechany, Ober-
landesgericht Wien (wyzszy sad krajowy
w Wiedniu) postanowit zwrdcié sie z pyta-
niami prejudycjalnymi do TSUE. Zadane py-
tania miaty nastepujacg tresc:

? Czy pojecie ,na dowolnych nosnikach”
zawarte w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29/WE nalezy interpretowac w ten
sposob, ze obejmuje ono réwniez serwery,
ktore znajduja sie w posiadaniu oséb trze-
cich udostepniajacych osobom fizycznym
(klientom) do prywatnego uzytku (i do

celdow ani bezposrednio, ani posrednio

Google kupit firme Mandiant za 5,4 mld dol. ,Stali sie najpotezniejsza firma Swiata” (komputerswiat.pl)

3 https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=8E30BADF98B102156640A-

85EE39221597text=&docid=246488&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&par-

t=1&cid=1360495
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handlowych) na tych serwerach miejsce do
przechowywania danych, ktére klienci ci
wykorzystujg do zwielokrotniania poprzez
zapisywanie (,cloud computing”)?

W przypadku udzielenia odpowiedzi
twierdzgcej: Czy przepis cytowany w pyta-
niu pierwszym nalezy interpretowacé w ten
sposéb, ze ma on zastosowanie do uregu-
lowania krajowego, zgodnie z ktérym autor
ma prawo do stosownego wynagrodzenia
(wynagrodzenia z tytutu nosnikéw danych),
jezeli z charakteru utworu (nadawanego
przez radio lub publicznie udostepnione-
go albo utrwalonego na wyprodukowanym
do celéw handlowych nosniku danych)
wynika, ze bedzie wskutek utrwalenia na
,hosniku danych dowolnego rodzaju, kté-
ry nadaje sie do takiego zwielokrotniania
i zostaje wprowadzony na rynek krajowy
do celéw handlowych”, zwielokrotniany na
uzZytek osobisty lub prywatny, oraz jezeli
wykorzystuje sie przy tym metode zapisu
opisang w pytaniu pierwszym.

Doktadna odpowiedz sadu zostata sformuto-

wana nastepujaco:

? Wyktadni art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29/WE  Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektorych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spofeczenstwie
informacyjnym nalezy dokonywaé w ten
Sposob, Zze zawarte w tym przepisie wyra-
zenie ,zwielokrotnianie na dowolnych no-
Snikach” obejmuje sporzadzanie do celow
prywatnych zapasowych kopii utworéw
chronionych prawem autorskim na serwe-
rze, na ktérym przestrzen do przechowy-
wania jest udostepniana uzytkownikowi

29

przez dostawce ustugi chmury obliczenio-

wey.

2 Wyktadni art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy

2001/29 nalezy dokonywa¢ w ten sposdb,
Ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowa-
niu krajowemu transponujacemu wyjatek
przewidziany w tym przepisie, ktére nie
naktada na dostawcéw ustug przechowy-
wania w chmurze obliczeniowej obowigz-
ku zaptaty godziwej rekompensaty z tytutu
tworzenia bez zezwolenia kopii zapaso-
wych utworéw chronionych prawem au-
torskim przez osoby fizyczne, ktére korzy-
stajg z tych ustug do prywatnego uzytku
i do celédw ani nie bezposrednio, ani nie
posrednio handlowych, pod warunkiem
ze uregulowanie takie przewiduje wypfate
godziwej rekompensaty podmiotom praw
autorskich.
W zasadzie odpowiedzi pokrywajg sie
z sugerowanymi w opinii rzecznika general-
nego, jednak TSUE w uzasadnieniu orzecze-
nia postuzyt sie bardziej syntetyczng argu-
mentacjg w kwestii godziwosci rekompensa-
ty oraz odnidst sie w ciekawy sposdb do nie-
ktorych argumentow przedstawionych przez
uczestnikdw postepowania takich jak Komisja
Europejska czy rzad Danii.

W zakresie zdefiniowania poje¢ kluczo-
wych koniecznych do wtasciwej oceny
zagadnien objetych pytaniami prejudy-
cjalnymi TSUE stwierdzit: ,,wyrazenie
«zwielokrotnianie na dowolnych no-
$nikach» (...) obejmuje sporzadzanie
do celéw prywatnych kopii zapaso-
wych utworéw chronionych prawem
autorskim na serwerze, na ktérym
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przestrzen do przechowywania jest
udostepniana uzytkownikowi przez
dostawce ustugi chmury obliczenio-
wej”. (pkt. 14 wyroku)

nwyrazenie «dowolny nosnik» odnosi
sie - ze wzgledu na swe szerokie ro-
zumienie - do wszystkich nosnikéw,
na ktérych chroniony utwér moze by¢é
zwielokrotniony, w tym serweréw ta-
kich jak uzywane w ramach chmury
obliczeniowej”. (pkt. 21 wyroku)

npojecie «dowolnego nosnika», o kté-
rym mowa w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrek-
tywy 2001/29, obejmuje serwer, na
ktorym przestrzen do przechowywa-
nia jest udostepniana uzytkownikowi
przez dostawce ustugi chmury obli-
czeniowej". (pkt. 30 wyroku)

Przy czym odnoszac sie do argumentow
podnoszonych przez oponentédw uznania
powierzchni obliczeniowej w chmurze za

,czysty nosnik”, TSUE wyijasnit:

Whiosku tego nie podwaza argument Ko-
misji Europejskiej, zgodnie z ktérym two-
rzenie kopii zapasowej w chmurze nie jest
odizolowane od ewentualnych czynnosci
komunikacyjnych, a tym samym taka czyn-
nos¢, na podstawie orzecznictwa wynikaja-
cego z wyrokéw z dnia 29 listopada 2017 r.,
VCAST (C 265/16, EU:C:2017:913) i z dnia
19 grudnia 2019 r., Nederlands Uitgeversver-
bond i Groep Algemene Uitgevers (C 263/18,
EU:C:2019:1111), powinna by¢ objeta zakre-
sem art. 3 ust. 1dyrektywy 2001/29. Sprawa

30

w postepowaniu gtdwnym rézni sie bowiem
od spraw, w ktérych zapadty wyroki przy-
wotywane przez Komisje. Sprawa, w ktérej
zapadt wyrok z dnia 29 listopada 2017 r.,
VCAST (C 265/16, EU:C:2017:913), dotyczy-
fa ustugi majacej podwdjng funkcje, a mia-
nowicie nie tylko zwielokrotniania w chmu-
rze, lecz rowniez, réwnoczesnie lub prawie
réwnoczesnie, publicznego udostepniania.
Natomiast sprawa, w ktérej zapadt wyrok
z dnia 19 grudnia 2019 r., Nederlands Uit-
geversverbond i Groep Algemene Uitgevers
(C 263/18, EU:C:2019:1111), dotyczyta Swiad-
czenia przez pewien klub ustug online po-
legajacych na organizacji wirtualnego rynku
,uzywanych” ksigzek elektronicznych, w ra-
mach ktérego utwory chronione byty udo-
stepniane kazdej osobie, ktora zarejestrowata
sie na stronie internetowej tego klubu, a oso-
ba ta mogta mieé do nich dostep w wybranym
przez siebie miejscu i czasie, poniewaz taka
ustuge nalezy zakwalifikowaé jako publiczne
udostepnianie w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej

dyrektywy. (pkt. 31 wyroku)

W odpowiedzi na drugie pytanie TSUE
odnidst sie do zobowigzania dostawcoéw
ustug przechowywania danych w chmurze
do zaptaty godziwej rekompensaty na rzecz
uprawnionych z tytutu praw autorskich i po-
krewnych.

Trybunat stwierdzit, ze wprowadzenie
takiego obowigzku miesci sie prerogaty-
wach przyznanych ustawodawcy krajowemu
w celu okreslenia réznych elementéw syste-
mu godziwej rekompensaty i dotyczy tych
krajow cztonkowskich, ktore stosujg wyjatek
dotyczacy kopii na uzytek prywatny. Jezeli
jednak ten wyjatek zostat juz wprowadzony
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w pafhstwie cztonkowskim, to rekompensata
z tego tytutu musi miec charakter godziwy.

Trybunat wskazat, ze co do zasady to na
osobie sporzadzajacej kopie na uzytek pry-
watny, czyli na korzystajgcym z ustug prze-
chowywania w chmurze obliczeniowe;j, spo-
czywa obowiagzek sfinansowania tej rekom-
pensaty. Jednak w przypadkach trudnosci
w zidentyfikowaniu takiej osoby (uzytkow-
nika koncowego) panstwom cztonkowskim
wolno ustanawial optate za kopie na uzytek
prywatny obcigzajacg producenta lub impor-
tera serweréw wykorzystywanych do swiad-
czenia ustugi chmury obliczeniowej oferowa-
nej osobom prywatnym.

Trybunat uznat, ze w przypadku gdy optata
stanowigca godziwg rekompensate miataby
by¢ pobierana od ustugi chmury obliczenio-
wej, nalezy zweryfikowaé okolicznosé, czy
w ramach tego samego procesu nie obcig-
za ona wielu innych urzadzen lub nosnikow,
od ktérych opfata juz jest pobierana. W tych
przypadkach mogtoby sie bowiem okazaé, ze
jest ona nadmierna i pahstwo cztonkowskie
w tych okolicznosciach nie jest zobowigzane
do ustanawiania osobnej optaty obliczenio-
wej od ustugi chmury obliczeniowe;.

Pkt. 53 wyroku: ,W tym kontekscie o ile
panstwa cztonkowskie moga przy ustala-
niu opfaty licencyjnej za kopie na uzytek
prywatny uwzgledni¢ okolicznos¢, ze
niektére urzadzenia i nosniki moga by¢

31

wykorzystywane do sporzadzania kopii
na uzytek prywatny w ramach chmury
obliczeniowej, o tyle nalezy upewnic¢
sie, ze opfata ta, w zakresie, w jakim
obcigza wiele urzadzen i nosnikéw
w ramach tego samego procesu, nie
przekracza potencjalnej szkody ponie-
sionej przez podmioty praw autorskich
w zwiqzku z przedmiotowq czynnoscia,
jak przypomina motyw 35 dyrektywy
2001/29”.

Reasumujac, nalezy podkreslic, ze wyrok
TSUE jest jednoznaczny w kwestii potwier-
dzenia charakteru ustugi przechowania da-
nych w chmurze obliczeniowej jako ,czystego
noSnika” stanowiacej przedmiot rekompen-
saty za dozwolone korzystanie z chronionych
utwordw i przedmiotéw praw pokrewnych
w ramach dozwolonego uzytku.

Natomiast o obowigzku wprowadzenia ta-
kiej optaty do porzadku prawnego danego
panstwa cztonkowskiego decyduje indywi-
dualna ocena catego systemu ustanowienia
godziwej rekompensaty obowigzujgca w da-
nym pahstwie cztonkowskim. Brak obowiagz-
ku wprowadzenia optaty od ustugi chmury
obliczeniowe] dotyczytby takich systemow
godziwej rekompensaty w panstwach czton-
kowskich, ktére w ramach tego samego pro-
cesu zwielokrotniania przewidziaty optaty za
inne urzadzenia i nosniki w taki sposdb, ze
taczna suma tych optat spowodowataby, ze
optata bytaby nadmiarowa.
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SZTUCZNA INTELIGENCJA (Al)
- pierwsze rozstrzygniecie sgdowe

MARZENNA WOJCIECHOWSKA

K ontynuujgc temat toczacych sie w srodowi-
skach prawniczych dyskusji, jaka ochrone
przyznal wytworom Al w prawie europejskim,
w poprzednich numerach kwartalnika wyjasni-
lismy, ze wytwor Al nie moze zostac uznany za
utwér chroniony na podstawie prawa autor-
skiego, nawet jezeli bedzie przedstawiat war-
tos¢ intelektualng i artystyczng porédwnywalnag
z utworami stworzonymi przez cztowieka, po-
niewaz za utwdr moze zostal uznane wytacz-
nie dziefo cztowieka, ktory odcisnagt na nim
swoje pietno indywidualnej twdrczosci.
Problem ten w praktyce postanowit prze-
testowal w USA Stephen Thaler, kierujac do
Amerykanskiego Biura ds. Praw Autorskich
whniosek o zarejestrowanie dwuwymiarowej
grafiki ,A Recent Entrance to Paradise” wygene-
rowanej przez stworzony przez siebie program

32

sztucznej inteligencji. Powyzej wizualizacja gra-
fiki stworzona przez Al.

14 lutego 2022 roku Amerykanskie Biuro
ds. Praw Autorskich (Copyright Reviev Bo-
ard) ostatecznie odrzucito wniosek Stephena
Thalera o zarejestrowanie grafiki jako utworuy,
w uzasadnieniu przywotujac identyczne argu-
menty jak te obowigzujgce w doktrynie prawa
europejskiego - sprowadzajace sie do stwier-
dzenia, ze utwér moze byé wytacznie dzietem
cztowieka i jest to warunek wstepny do przy-
jecia ochrony praw autorskich. To niewatpliwie
dobra decyzja w kontekscie zblizania amery-
kanskiego i europejskiego prawa autorskiego.

Petny tekst uzasadnienia dostepny w ponizszym
linku:

https://www.copyright.gov/rulings-filings/

review-board/docs/a-recent-entrance-to-pa-
radise.pdf
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WYPOZYCZENIA BIBLIOTECZNE

E-BOOKOW

MARZENNA WOJCIECHOWSKA

Temat artykutu wywotat mnie do tablicy za
sprawa interpelacji poselskiej nr 31410 z dnia
11 lutego 2022 roku skierowanej przez grupe
postow Koalicji Obywatelskiej do Ministra Kultu-
ry i Dziedzictwa Narodowego Piotra Glinskiego
w sprawie wprowadzenia przepisdw pozwala-
jacych na e-wypozyczenia przez biblioteki pu-
bliczne.
Postowie: Urszula Zielinska, Matgorzata
Tracz, Tomasz Anisko, Klaudia Jachira i Franci-
szek Sterczewski zadali ministrowi nastepujgce
pytania:
Czy i kiedy zostang w Polsce przyjete przepi-
sy pozwalajace na e-wypozyczenia utwordw
lub przedmiotéw praw pokrewnych przez
biblioteki publiczne i jak ten system bedzie
w zarysach wygladat? W szczegdlnosci czy
wdrozenie omawianego systemu planowane
jest w ramach nowelizacji ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych w zwigzku
z potrzebg wdrozenia w Polsce dyrektywy
2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w spra-
wie prawa autorskiego i praw pokrewnych na

jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dy-

rektyw 96/9/WE i 2001/29/WE?

Jesli system e-wypozyczen jest planowa-
ny i bedzie w Polsce wprowadzony, w jaki
sposdb zostanie uksztattowany system go-
dziwej rekompensaty za e-wypozyczenia
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biblioteczne? W szczegdlnosci czy podsta-
wowym i jedynym kryterium takiej rekom-
pensaty bedzie funkcjonujace dla trady-
cyjnych wypozyczen kryterium jezykowe
(w tym wypadku jezyka polskiego)?

Pytaniom towarzyszyto uzasadnienie o naste-

pujacej tresci:

,Szanowny Panie Ministrze, zwracam sie do
Pana z prosba o udzielenie odpowiedzi w spra-
wie, ktéra ma bardzo duze znaczenie dla miesz-
kancéw i mieszkanek Polski oraz ich dostepu do
wiedzy i kultury.

Obowigzujacy w Polsceart. 28w zw. zart. 100
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych (dalej: u.o.p.a.ip.p.) umozliwia instytu-
cjom oswiatowym, uczelniom, instytutom ba-
dawczym, a takze bibliotekom, muzeom oraz
archiwom uzyczaé, w zakresie swoich zadan
statutowych, uprzednio rozpowszechnione
egzemplarze utwordw lub przedmiotéw praw
pokrewnych. Zgodnie z definicjg rozpowszech-
niania zawarta w art. 6 ust. 1 pkt 3 u.0.p.a.i.p.p.
chodzi tu o takie egzemplarze, ktére zostaty
udostepnione publicznie, w jakikolwiek spo-
s6b, za zezwoleniem podmiotu uprawnionego
z praw autorskich lub pokrewnych.

W Polsce, z uwagi na waskie rozumienie
(cho¢ niejednolite) terminu ,egzemplarz” jako
materialnego nosnika (fac. corpus mechanicum),

nie s mozliwe e-wypozyczenia biblioteczne,

COPYRIGHT POLSKA

‘ ) STOWARZYSZENIE AUTOROW | WYDAWCOW



nawet jesli instytucje publiczne dysponowaty-
by odpowiednimi Srodkami zabezpieczajacymi
przed nieuprawnionym kopiowaniem e-wypo-
zyczen (art. 35 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 10-12
U.0.p.a.1.p.p.).

Wprawdzie teoretycznie art. 28 ust. 1 pkt 3
u.0.p.a.1.p.p. umozliwiatby e-wypozyczenia bi-
blioteczne, to jednak mozliwe bytoby to wytacz-
nie do celéw badawczych lub poznawczych oraz
tylko na miejscu, tj. de facto w siedzibie biblio-
teki, a wiec z wylaczeniem mozliwosci skorzy-
stania z wypozyczonego dziefa, np. w miejscu
zamieszkania, oraz do innych celéw niz poznaw-
cze lub badawcze. Jest to oczywiste zaniechanie
polskiego ustawodawcy, szczegdinie dotkliwe
w czasach trwajacej w Polsce i na swiecie pan-
demii oraz licznych ograniczen w dostepie do
miejsc publicznych.

Trzeba zauwazy¢, ze polski legislator nie
zadbat w tej sprawie o nalezyta réwnowa-
ge. Z jednej strony uprawniony do praw
autorskich lub pokrewnych moze docierac
do swych odbiorcow wszelkimi sposoba-
mi, w tym np. droga elektroniczng, z drugiej
strony odbiorcy ci nie moga uzyczal dziet
online za posrednictwem instytucji publicz-
nych takich jak biblioteki. W ten sposob usta-
wodawca blokuje rozwéj publicznych e-wy-
pozyczalni, uniemozliwiajac jednoczesnie
uprawnionym czerpanie korzysci ekonomicz-
nych z e-wypozyczen. Jedynie wypozycze-
nia materialnych kopii utworéw wyrazonych
sfowem, powstate lub opublikowane w je-
zyku polskim w formie drukowanej, daja ich
autorom w Polsce prawo do wynagrodzenia
bibliotecznego ,za uzyczanie” wyptacanego
na podstawie art. 28 ust. 4 w zw. z art. 35’

i n. u.o.p.a.i.p.p. przez organizacje zbioro-
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wego zarzgdzania prawami autorskimi lub
pokrewnymi.

Jak wynika z powyzZszego, Polska skorzy-
stata juz z mozliwosci uksztaftowania syste-
mu rekompensat za wypozyczenia biblio-
teczne. Z trudnych do zrozumienia wzgle-
déw system ten ograniczony zostat jednak
wytacznie do Srodowiska analogowego oraz
pozycji opublikowanych w jezyku polskim.
Tymczasem ustawodawca unijny zacheca do
szerokiego tworzenia krajowych systemow
uzyczania. Systemy te moga by¢ w szcze-
gblnosci opierane o godziwg rekompensate
dla twdércéw za ewentualne szkody. Wpro-
wadzenie takiego systemu jest prerogatywa
krajowq, ktéra powinna zostaé zrealizowa-
na przez polskiego ustawodawce. Warto
podkreslic, ze dyrektywa 2019/790 z dnia
17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa au-
torskiego | praw pokrewnych na jednoli-
tym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrek-
tyw 96/9/WE i 2001/29/WE, ktéra polski
ustawodawca powinien byt wdrozy¢ do
7 czerwca 2021 r., pozwala na funkcjonowa-
nie krajowych systeméw e-wypozyczen (por.
np. motyw 60 i art. 16 ust 2. tej dyrektywy).
Takze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej dopuscit taka mozliwosé w wyroku
z 10 listopada 2016 r. w sprawie C-174/15
(Vereniging Openbare Bibliotheken prze-
ciwko Stichting Leenrecht). Wedtug Trybu-
natu zgodna z prawem autorskim bytaby np.
sytuacja umieszczania kopii utworu ,na ser-
werze biblioteki publicznej” z mozliwoscia
dla uzytkownika ,zwielokrotnienia wspo-
mnianej kopii poprzez pobranie jej na wiasny
komputer”. Przy czym - jak wskazat Trybunat

- W okresie uzyczenia” mogtaby by¢ pobrana
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tylko ,jedna kopia” utworu oraz uzytkownik
nie miatby prawa do korzystania z elektro-
nicznej kopii dzieta po uptywie okresu wypo-
zyczenia. Wydaje sie, ze jest juz najwyzsza
pora, aby szanse i mozliwosci, jakie omawia-
ny wyrok oraz prawo unijne stworzyty, zo-
staty wziete pod uwage takze przez polskie-
go ustawodawce. Powinien on przy okazji
rozwazyé, czy ewentualna rekompensata za
e-wypoZyczenia biblioteczne powinna by¢
w przysztosci uzalezniana od kryterium je-
zykowego (jak obecnie w przypadku wypo-

zyczen analogowych). Nalezy zauwazyé, ze

Ponizej odpowiedz udzielona przez MKiDN

WICEPREZES RADY MINISTROW
MINISTER

KULTURY | DZIEDZICTWA NARODOWEGO
prof. dr hab. Piotr Glifski

Szanowna Pani Marszatek,

kryterium godziwej rekompensaty jest insty-
tucja prawa unijnego, ktéra nalezy rozumieé
jednolicie w catej Unii Europejskiej”.
Interpelacja dostepna jest na stronie inter-
netowej Sejmu pod adresem: https://www.
sejm.gov.pl/sejm9.nsf/InterpelacjaTresc.
xsp?key=CBPB7W

Pani
Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;

odpowiadajac na interpelacje nr 31410 Panstwa Postow Urszuli Zielinskiej, Matgorzaty Tracz, Toma-

sza Aniski, Klaudii Jachiry i Franciszka Sterczewskiego z 16 lutego 2022 roku w sprawie wprowa-

dzenia przepisdw pozwalajgcych na e-wypozyczenia przez biblioteki publiczne, uprzejmie prosze

o przyjecie nastepujacych wyjasnien. Przywotywana przez Panstwa Postow Dyrektywa Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw
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pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE (zwa-
na dalej Dyrektywa DSM) nie reguluje zasad dozwolonego uzyczania egzemplarzy (czy tez kopii)
utwordw przez biblioteki publiczne. Przytoczone przez Panstwa Postow motyw 60 oraz art. 16 ust.
2 Dyrektywy DSM odnoszg sie do systemu rekompensat z tytutu korzystania z utworéw w ramach
wyjatkdw (ograniczen). Dyrektywa DSM przewiduje, co prawda, poszerzenie rozwigzan dotycza-
cych korzystania z utwordw znajdujacych sie w zbiorach m.in. bibliotek, nie modyfikuje ona jednak
podstawowego tzw. wyjatku bibliotecznego, dotyczacego publicznego uzyczania. W zwigzku z po-
wyzszym, w ramach nowelizacji majacej na celu transpozycje Dyrektywy DSM, Minister nie planuje
zmiany przepisdw wdrazajagcych ww. wyjatek. Na gruncie prawa unijnego wyjatek umozliwiajgcy
publiczne uzyczanie egzemplarzy (kopii) utwordw przez biblioteki zostat okreslony w art. 6 ust. 1
Dyrektywy 2006/115/WE w sprawie najmu i uzyczenia oraz niektorych praw pokrewnych prawu
autorskiemu w zakresie wiasnoici intelektualnej. Przepis ten zostat wdrozony do polskiego prawa
w art. 28 ust. 1 pr. aut. Po wyroku TSUE z dnia 10 listopada 2016 roku w sprawie C-174/15 nalezy
uznaé, ze — pod pewnymi warunkami — dopuszczalne jest objecie wyjatkiem bibliotecznym réw-
niez uzyczania elektronicznych kopii utworéw. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w zwigzku z fakultatyw-
nym charakterem wyjatku okreslonego w art. 6 ust. 1tej dyrektywy panstwa cztonkowskie nie maja
obowiagzku wdrozenia tego rozwigzania, a jedynie takq mozliwosé. Dotychczas polski ustawodawca
dazyt do mozliwie jak najszerszego wdrazania fakultatywnych wyjatkdw od praw autorskich i praw
pokrewnych, takze w Srodowisku cyfrowym, rownoczesnie uwzgledniajac jednak zagrozenia ptyna-
ce ze znaczacego rozwoju piractwa internetowego. Rowniez w odniesieniu do poruszonego przez
Panstwa Postow zagadnienia Minister rozwazy mozliwos¢ rozszerzenia w przysztosci dozwolonego
uzytku bibliotecznego o uzyczanie elektronicznych kopii utwordw w sposéb zapewniajacy ochrone
przed niedozwolonym rozpowszechnianiem takich kopii.

/ powazaniem
z up. MINISTRA KULTURY
| DZIEDZICTWA NARODOWEGO

SEKRETARZ STANU
Jarostaw Sellin
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PRACE KOMISJI EUROPEJSKIEJ
AKT O WOLNOSCI MEDIOW

MARZENNA WOJCIECHOWSKA

kt na rzecz wolnosci medidw - czyli

ochrona wolnosci i pluralizmu mediéw
na rynku wewnetrznym to nowa inicjatywa
Komisji Europejskiej - stworzenia regulacji
prawnej, ktorej przyjecie zaplanowane jest na
trzeci kwartat 2022 roku. 25 marca 2022 roku
zakonczyty sie wstepne konsultacje tej inicja-
tywy. Celem zakonczonych konsultacji byto
zebranie opinii na temat najwazniejszych pro-
blemdw majacych wptyw na funkcjonowanie
rynku wewnetrznego medidw, w tym réznych
rodzajow ingerencji w media, a takze tenden-
cji gospodarczych. Konsultacje te objety trzy
nastepujgce obszary:

— przejrzystos¢ i niezaleznos¢ medidw (np.
kontrola transakcji na rynku medidw, przejrzy-
stos¢ w zakresie wiasnosci medioéw i badan
ogladalnosci); — warunki konieczne do wiasci-
wego funkcjonowania rynkéw mediow (np. od-
powiedni dostep spoteczenstwa do pluralizmu
pogladdw, innowacyjnos¢ medidw na unijnym
rynku); - sprawiedliwa alokacja zasobdéw pan-
stwowych (np. niezalezno$¢ medidw publicz-
nych, przejrzystos¢ i uczciwa dystrybucja re-
klam panstwowych).

W konsultacjach publicznych na portalu ,Wyraz
swojg opinie” udziat wzieli obywatele (przede
wszystkim dziennikarze), przedstawiciele me-
didw (prywatnych i publicznych), pracownicy
naukowi, organizacje pozarzadowe czynne w ra-
mach spofeczenstwa obywatelskiego, organy pu-

bliczne i inne zainteresowane strony.
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Zebrane opinie pomoga w opracowaniu no-
wych przepisow. Komisja przedstawi odpo-
wiedni wniosek w trzecim kwartale 2022 roku.
Akt bedzie bazowat na zmienionej dyrektywie
o audiowizualnych ustugach medialnych, w kto-
rej ustanawia sie zasady niezaleznosci organdw
regulacyjnych ds. medidw, promuje przejrzystosé
wiasnosci medidw i zaznacza, ze decyzje redak-
cyjne powinny by¢ wolne od ingerendji. Inicjaty-
wa ta skupi sie na usuwaniu barier w powstawaniu
i funkcjonowaniu ustug medialnych oraz stworzy
wspdlne ramy rozwijania rynku wewnetrznego
w sektorze mediéw, aby zagwarantowal na nim

wolnos¢ i pluralizm mediéw.

Giéwnym celem regulacji ma by¢:

2  zapewnienie przedsiebiorstwom me-
dialnym mozliwosci dziatania na rynku we-
wnetrznym z zastrzezeniem spdjnych stan-
dardéw regulacyjnych, w tym w odniesieniu
do wolnosci i pluralizmu mediéw;

2 zapewnienie obywatelom UE dostepu do
szerokiej i zréznicowane] oferty medialnej za-
réowno w internecie, jak i poza nim;

2 zapewnienie niezaleznosci redakcyjnej
i niezaleznego zarzadzania mediami, co jest
warunkiem wstepnym wolnosci mediéw i in-
tegralnosci rynku wewnetrznego;

2 wspieranie niezaktéconej konkurencji mie-
dzy przedsiebiorstwami medialnymi poprzez
zapewnienie przejrzystej i sprawiedliwej alo-
kacji zasobdw panstwowych.

Na stronie informacyjnej aktu zawarte jest za-
strzezenie o nastepujacej tresci: ,Niniejszy do-
kument jest przeznaczony wytacznie do celdw
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informacyjnych. Nie przesadza on o ostatecz-
nej decyzji Komisji co do tego, czy inicjatywa
ta zostanie zrealizowana, ani o jej ostatecznej
tresci. Wszystkie opisane elementy inicjatywy,
w tym jej harmonogram, moga ulec zmianie”.
Oznacza to, ze inicjatywa ma charakter wstepny
i nie wiadomo, jaki charakter legislacyjny i ksztatt
ostatecznie przybierze. Z karty informacyjnej
aktu wynika, ze nie jest wykluczone, ze stanie sie
on czescig pakietu dotyczacego aktu w sprawie
ustug cyfrowych (DSA). Jezeli tak rzeczywi-
Scie bedzie, to zapewne dojdzie do opdznie-
nia w przyjeciu catego pakietu, ktory aktualnie
znajduje sie w ,trilogu”, na etapie opracowy-
wania wspdlnego ostatecznego brzmienia aktu
- uwzgledniajacego projekt wyjsciowy Komisji
Europejskiej, stanowisko Parlamentu Europe;j-
skiego oraz stanowisko Rady Europejskie;j.

W kwestii charakteru prawnego inicjatywy
brane sq pod uwage dwa warianty, ktorych
struktura zostanie dostosowana i udoskonalona
w trakcie oceny skutkow.

Wariant nr 1: to forma zalecenia skierowanego
do panstw cztonkowskich. Zalecenie zachecito-
by pahstwa cztonkowskie do wdrozenia dziatan
zwigzanych m.in. z krajowymi procedurami kon-
troli operacji na rynku mediéw, z ograniczeniami
w wejsciu na rynek i zwigzanych z funkcjonowa-
niem na nim, z przejrzystoscia wiasnosci medidw,
ochrong niezaleznosci redakcyjnej i réznorodno-
sci medidw oraz z przejrzystym przydziatem za-
sobéw panstwowych. Zalecenie mogtoby prze-
widywaé mechanizm monitorowania przez Komi-
sje, aby zacheci¢ panstwa cztonkowskie do jego
stosowania. Istniejaca obecnie ERGA? mogtaby

stuzyc jako forum wymiany najlepszych praktyk.

Wariant nr 2: to instrument legislacyjny oparty
na wzmocnionej unijnej sieci niezaleznych orga-
néw regulacyjnych ds. mediéw. Przepisy tego
instrumentu ustanowityby wspdlne zasady do-
tyczace krajowych procedur kontroli transakcji na
rynku medidw oraz innych ograniczen wejscia na
rynek i funkcjonowania medidw. Przewidziane
zostatyby w nim réwniez Srodki majace na celu
zwiekszenie przejrzystosci rynkdw medialnych.
Przepisy okreslityby réwniez zasady ochrony
niezaleznosci redakcyjnej medidw oraz przejrzy-
stego podziatu zasobdw panstwowych w sek-
torze mediow. Celem tego instrumentu bytoby
takze wspieranie spdjnych standardéw regula-
cyjnych i w zakresie samoreguladji, istotnych dla
pluralizmu medidw, zarbwno w internecie, jak
i poza nim. Jego celem bytoby stworzenie ram
umozliwiajacych przedsiebiorstwom medialnym
wspieranie innowacji i wspdtpracy transgranicz-
nej w celu przyczynienia sie do niezaleznosci
finansowej i dtugoterminowej stabilnosci sekto-
ra. Instrument ten bytoy oparty na skutecznym
i niezaleznym mechanizmie monitorowania
na szczeblu UE oraz zorganizowanych ramach
wspotpracy organdw regulacyjnych ds. medidw.
Mogtby on opierac sie na istniejacej unijnej sie-
ci niezaleznych organdw regulacyjnych ds. me-
didw (ERGA), potencjalnie wyposazonej w nie-
zbedne uprawnienia i zasoby.

Na stronie obok wypowiedzi komisarzy KE
wskazujacych na potrzebe przyjecia takiego aktu.

Link do strony konsultacji: https://ec.europa.
eu/info/law/better-regulation/have-your-say/

initiatives/13206-Ochrona-wolnosci-mediow-

-w-UE-nowe-przepisy pl

! The Digital Services Act package | Shaping Europe’s digital future (europa.eu).

2 Unijna sie¢ niezaleznych organdw regulacyjnych ds. mediéw (ERGA).
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Przewodniczaca KE Ursula von der Leyen:

? ,Przedsiebiorstwa medialne nie moga by¢
traktowane jak inne przedsiebiorstwa, a ich nie-

zalezno$¢ musi by¢ chroniona na szczeblu UE”.

Wiceprzewodniczaca KE do spraw wartosci
i przejrzystosci Vera Jourova:

? ,Media stanowig filar demokracji. Jednak
obecnie filar ten peka, a rzady i prywatne grupy
prébuja wywiera¢ na mediach presje. Dlatego
Komisja zaproponuje wspdlne zasady i zabez-
pieczenia w celu ochrony niezaleznosci i plu-
ralizmu medidw. Dziennikarze powinni moc
wykonywaé swojg prace, informowaé obywa-
teli i pociaga¢ wtadze do odpowiedzialnosci
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bezstronnie i bez strachu. Prowadzimy szeroko
zakrojone konsultacje, aby przedstawié najlep-

szy mozliwy wniosek”.

Komisarz ds. rynku wewnetrznego
Thierry Breton:

2 ,UE musi zagwarantowad, ze europejskie
media pozostang niezalezne, innowacyjne
i zrbwnowazone, a takze ze bedg mogty dziataé
bez zbednejingerencji ze strony zarébwno pod-
miotdw publicznych, jak i prywatnych. Chcemy
wystuchac opinii publicznej i rozwazyé propo-
nowane przez obywateli rozwigzania, aby za-
pewni¢ odporny rynek medidw, ktéry bedzie
dostarczat mieszkancom Unii  zréznicowane

i wiarygodne informacje”.
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PRACE KOMISJI EUROPEJSKIEJ - DATA ACT

MARZENNA WOJCIECHOWSKA

Komisja Europejska po zakonczeniu zbiera-
nia opinii na temat projektu ogtoszonego
28 maja 2021 roku pod nazwa , Akt w sprawie
danych oraz zmienione przepisy dotyczace
ochrony prawnej baz danych” kontynuuje
inicjatywe i otwiera nowe konsultacje. Aktu-
alnie przedmiotem konsultacji jest dokument
z dnia 23 lutego 2022 roku pt. ,Wniosek.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie zharmonizowanych prze-
piséw dotyczacych sprawiedliwego dostepu
do danych i ich wykorzystywania (akt w spra-
wie danych)”.

Stosownie do deklaracji KE celem projektu
ma by¢ utatwienie dostepu do danych i ko-
rzystania z nich, w tym w stosunkach miedzy
przedsiebiorstwami oraz miedzy przedsiebior-
stwami a organami administracji, a takze prze-
glad przepisdw dotyczacych ochrony prawnej
baz danych. Inicjatywa ma stuzy¢ osiggnieciu
rownowagi miedzy prawem dostepu do da-
nych a zachetami do inwestowania w dane, bez
zmiany obowigzujgcych przepisdw o ochronie
danych. Z perspektywy wydawcdéw udostep-
niajacych elektroniczne bazy wiedzy kluczowe
interesy dotyczg zapowiedzi rewizji postano-
wien Dyrektywy 96/9/WE 3 o prawnej ochro-
nie baz danych.

Analiza przedstawionego projektu kierunku
zmian Dyrektywy 96/9/WE prowadzi do
whiosku, ze spod ochrony sui generis miatyby

3 EUR-Lex —31996L0009 — EN — EUR-Lex (europa.eu).

byc wytaczone bazy generowane
maszynowo.

Z tresci samego wniosku wynika, Ze nie ma
mie¢ on wplywu na obowigzujgce przepisy

w dziedzinie wlasnosci intelektualnej (z wyjat-
kiem stosowania prawa sui generis okreslonego
w dyrektywie w sprawie baz danych), konku-
rencji, wymiaru sprawiedliwosci i spraw we-
wnetrznych oraz zwigzanej z nimi wspdtpracy
(miedzynarodowe;j), zobowigzan handlowych
lub ochrony prawnej tajemnic przedsiebior-
stwa. Jak zwykle jednak w takich przypadkach
- diabet tkwi w szczegdtach. Od ogdlnych
deklaracji, ze projekt ma nie mie¢ wptywu na
obowigzujgce przepisy, do realizacji tego braku
wptywu moze by¢ trudna droga, naktadajaca na
przedsiebiorcow wiele nowych obowigzkdw
i kosztow.

Na kim bedzie spoczywat ciezar dowodu, ze
baza danych nie jest wygenerowana automa-
tycznie? Czy zostang natozone nowe obowigz-
ki zwigzane z kosztami wdrazajacymi narzedzia
blokujgce dostep do baz danych zawierajacych
istotne know-how przedsiebiorstw?

Trudno znalezé odpowiedzi na te pytania,
analizujac obszerny wniosek KE, dlatego war-
to wzigl udziat w konsultacjach dokumentu,
ktére potrwajg do 14 maja 2022 roku. Na stro-

nie internetowej Akt w sprawie danych oraz

zmienione przepisy dotyczace ochrony praw-

nej baz danych (europa.eu) mozna zapoznaé
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sie z wnioskiem i innymi dokumentami, a takze

przedstawic swoje stanowisko lub opinie.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=celex:31996L0009
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13045-Akt-w-sprawie-danych-oraz-zmienione-przepisy-dotyczace-ochrony-prawnej-baz-danych_pl
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13045-Akt-w-sprawie-danych-oraz-zmienione-przepisy-dotyczace-ochrony-prawnej-baz-danych_pl
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13045-Akt-w-sprawie-danych-oraz-zmienione-przepisy-dotyczace-ochrony-prawnej-baz-danych_pl

OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH
- porozumienie UE i USA

MARZENNA WOJCIECHOWSKA

U nia Europejska ogtosita osiggniecie porozu-
mienia co do zasady ze Stanami Zjedno-
czonymi w sprawie odnowienia umowy tran-
satlantyckiej o przeptywie danych. Czy oznacza
to koniec pata po przetomowym orzeczeniu
TSUE w lipcu 2020 roku, ktére zniosto Tarcze
Prywatnosci UE-USA? Na pewno jest to wy-
razny sygnat mozliwego konca wielomiesiecz-
nej niepewnosci prawnej, ktdora ograniczata
ustugi w chmurze obliczeniowej. Na wspdlne;j
konferencji prasowej z Joe Bidenem Ursula von
den Leyen powiedziata: ,Osiagnelismy poro-
zumienie co do zasady w sprawie nowych ram
transatlantyckiego przeptywu danych. Umoz-
liwi to przewidywalny, wiarygodny przeptyw
danych miedzy UE a USA, chroniac prywatnos¢
i swobody obywatelskie”.

Wstepna umowa o przekazywaniu danych
miedzy USA a Unig Europejska ma nakreslic
nowy mechanizm, za pomocg ktérego Euro-
pejczycy moga rzuci¢ wyzwanie amerykanskie-
mu nadzorowi, ale komunikat oferuje niewiele
szczegotdw na temat tego, jak miatby on dziatad.
Moze to spowodowac odrzucenie z przyczyn

prawnych umowy o ochronie prywatnosci, ktora
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jest postrzegana jako kluczowa dla tysiecy firm
przenoszacych informacje miedzy jurysdykcjami.
2 Stanowisko UE: https://ec.europa.eu/
commission/presscorner/api/files/attach-
ment/872132/Trans-Atlantic%20Data%20Pri-
vacy %20Framework.pdf.pdf

2 Stanowisko USA:
https://www.whitehouse.qgov/briefing-room/
statements-releases/2022/03/25/fact-sheet-

-united-states-and-european-commission-an-

nounce-trans-atlantic-data-privacy-framework/

? Wspélne stanowisko UE i USA:

https://www.whitehouse.gov/briefing-room/
statements-releases/2022/03/25/united-sta-
tes-and-european-commission-joint-statemen-

t-on-trans-atlantic-data-privacy-framework/

Jak wiadomo, diabet tkwi w szczegdtach,
w zwiazku z czym polecamy komentarz Maxa
Schremsa z Noyb w tej sprawie dostepny pod
linkiem:

https://noyb.eu/en/privacy-shield-20-first-re-

action-max-schrems
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https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2022/03/25/united-states-and-european-commission-joint-statement-on-trans-atlantic-data-privacy-framework/
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2022/03/25/united-states-and-european-commission-joint-statement-on-trans-atlantic-data-privacy-framework/
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2022/03/25/united-states-and-european-commission-joint-statement-on-trans-atlantic-data-privacy-framework/
https://noyb.eu/en/privacy-shield-20-first-reaction-max-schrems
https://noyb.eu/en/privacy-shield-20-first-reaction-max-schrems

APEL BRANZY KREATYWNEJ | SRODOWISK
TWORCZYCH DOTYCZACY

DIGITAL SERVICES ACT

KREATYWNA
POLSKA
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w W ksinzxa

Stowarrystesie Dystrybuanriw Fimowyth

Szanowni Pafstwo,

branza kreatywna i Srodowiska twércze
z niepokojem przygladaja sie efektom prac
instytucji unijnych nad projektem rozporza-
dzenia o ustugach cyfrowych COM (2020)
825 (dalej ,Digital
Services Act”, ,DSA" ,Akt o ustugach cyfro-
wych”). Pierwsze obawy wzbudzita juz inicja-

jako ,rozporzadzenie”,

tywa legislacyjna przedstawiona 15 grudnia
2020 r. przez Komisje Europejska. Wbrew
zapowiedziom, ze nowe przepisy przywroca
rownowage w zakresie odpowiedzialnosci po-
szczegllnych uczestnikdw interakcji w Swiecie
online, Komisja nie podjeta wyzwania dosto-
sowania anachronicznych regulacji do potrzeb
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Filmowcow
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sprzyjamy wyobrazni
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Warszawa, dnia 18 stycznia 2022

Europostanki i Europostowie

Parlament Europejski

rynku wewnetrznego. Kierunek prac w Radzie
Unii Europejskiej i Parlamencie Europejskim
sprzyja juz jednoznacznie pozycji ustugo-
dawcow cyfrowych, catkowicie ignorujac
interesy innych uczestnikow rynku, w szcze-
golnosci sSrodowisk kreatywnych.

Lektura Raportu przygotowanego przez Ko-
misje Rynku Wewnetrznego i Ochrony Kon-
sumentow (dalej jako ,IMCO") jednoznacznie
potwierdza, ze Europostanki i Europostowie
uczestniczagcy w pracach Komisji znaczaco
odeszli od pierwotnej koncepcji, wyrazaja-
cej sie w hasle uzytym przez komisarza Thier-
ry’ego Bretona przy prezentacji DSA, iz to, co
,nielegalne w 3Swiecie offline, powinno byc
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uznawane za nielegalne takze w Swiecie onli-

ne”. Przyjete poprawki wyraznie zmierzaja
do jeszcze wiekszego uprzywilejowania po-
zycji platform cyfrowych wobec tradycyj-
nych nadawcéw telewizyjnych czy operato-
row VoD. Ponizej opisane zostaty najbardziej
szkodliwe zmiany wynikajgce z raportu Komisji
IMCO oraz wskazane rekomendacje Srodowisk
tworczych w przedmiocie sposobu gtosowania
na posiedzeniu plenarnym.

Relacja pomiedzy Digital Services Act a dy-
rektywa o prawie autorskim na jednolitym
rynku cyfrowym

Uksztattowanie odpowiednich relacji pomie-
dzy przepisami rozporzadzenia a innymi aktami
jest prawdopodobnie najwiekszym wyzwaniem
legislacyjnym podczas prac nad Digital Servi-
ces Act. Zasady odpowiedzialnosci dostawcow
ustug udostepniania tresci online za utwory za-
mieszczane przez uzytkownikow sg okreslone
w dyrektywie 2019/790/UE w sprawie prawa
autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym
rynku cyfrowym (dalej jako: ,dyrektywa DSM”).
Zaktada ona, ze to dostawca takich ustug dokonu-
je czynnosci publicznego udostepniania utwo-
row lub podawania ich do publicznej wiadomo-
Sci w rozumieniu art. 3 dyrektywy 2001/29/EC
o prawie autorskim w spofeczenstwie informa-
cyjnym. Sa to zatem catkowicie odmienne zasa-
dy niz te, ktére przyjeto w rozporzadzeniu.

W pierwotnym tekscie w uzasadnieniu oraz
w motywach 9-11 Digital Services Act Komisja
wskazata, ze przepisy unijne dot. poszczegdl-
nych sektoréw stanowia lex specialis do przepi-
séw rozporzadzenia i podkreslita, ze rozporza-
dzenie powinno przepisy te uzupetniac i zna-
lez¢ zastosowanie w kazdej sytuacji, ktorej nie

obejmuje dyrektywa DSM. Jest to racjonalne
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zatozenie, ktore powinno zostal odzwiercie-
dlone w projekcie rozporzadzenia.

Rozporzadzenie DSA jest aktem horyzontal-
nym, dotyka wszelkiej dziatalnosci podmiotéw
Swiadczacych ustugi w sieci. Dyrektywa DSM jest
aktem prawa sektorowego, przyjmuje szczegdl-
ne zasady odnoszace sie jedynie do aktywnosci
platform udostepniajacych utwory chronione
prawem autorskim lub prawami pokrewnymi.
Dyrektywa DSM jest przetomowym aktem dla
srodowisk kreatywnych. Daje szanse na po-
wstrzymanie zwiekszajacej sie od lat dyspropor-
¢jiw zarobkach platform udostepniajacych utwo-
ry a wynagrodzeniami tworcow i producentow.
Niestety przepisy DSA moga zniweczyc korzysci
zagwarantowane przez dyrektywe DSM.

W poprawkach przyjetych przez Komisje
IMCO Komisja Europejska zostata bowiem
zobowiagzana do opublikowania wytycznych
w celu wyjasnienia wszelkich potencjalnych
konfliktdw miedzy rozporzgdzeniem a innymi
dyrektywami i rozporzadzeniami. Takie podej-
Scie doprowadzi do niepotrzebnych watpliwo-
Sci interpretacyjnych wobec zasad odpowie-
dzialnosci majgcych zastosowanie wzgledem
dostawcdw ustug udostepniania tresci onli-
ne. Zamiast suplementowac rozporzadzenie
wspdlnotowym soft law, oddalajac w czasie
problem rozstrzygniecia relacji pomiedzy akta-
mi prawnymi, nalezy w przepisach rozporza-
dzenia jednoznacznie przesadzi¢, ze prawo
Unii dotyczace praw autorskich i pokrew-
nych - w szczegolnosci dyrektywa DSM oraz
prawo krajowe przyjete w ramach wdrozenia
dyrektywy DSM - stanowi lex specialis do Di-
gital Services Act.

Rekomendujemy dodanie do art. 1(5)(c)

sformutowania ,(...), ktére nalezy uznaé za lex
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specialis w odniesieniu do ogdlnie obowigzu-
jacych ram okreslonych rozporzadzeniu” oraz
zfozenie wniosku o gtosowanie podzielone nad
poprawka 106 do art. 1a oraz nad poprawka 8
do motywu 9:

Artykut 1.a

| czedc: Tekst jako catos¢ z wytaczeniem
44, By [12 months after... in Article 1a (3)" [ZA]

[l czes¢: 4. By [12 months after... in Article 1a
(3)" [PRZECIW]

Motyw 9

| czesé: Tekst jako catosé z wytaczeniem ,To
assist... prevail” [ZA]

[l czesé: ,To assist... prevail” [PRZECIW]

Odpowiedzialnos¢ ustugodawcéw bedacych
posrednikami, w tym wyszukiwarek
internetowych

Podstawe Digital Services Act stanowig za-
sady wytaczen od odpowiedzialnosci ustu-
godawcdw z tytutu Swiadczenia ustug droga
elektroniczng, ktére zostaty przeniesione nie-
malze wprost z dyrektywy 2000/31/WE z dnia
8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspek-
tow prawnych ustug spoteczenstwa informacyj-
nego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego
w ramach rynku wewnetrznego (dalej: ,dy-
rektywa o handlu elektronicznym”), cho¢ dzis
dziatalnos¢ wiekszosci duzych platform zdecy-
dowanie wykracza poza obszar pasywnego do-
starczania ustug, pod ktory formutowane byty
wytaczenia od odpowiedzialnosci 20 lat temu.

Niestety zarbwno pierwotny tekst Komisji, jak
i kierunek poprawek w Komisji IMCO sq zaprze-
paszczong szansg na przywrdcenie rdwnowagi
w  zakresie zasad dziatalnosci ustugodawcow
internetowych. DSA nie tylko nie zaostrza ist-
niejagcych od ponad 20 lat zasad wytaczen od

44

odpowiedzialnosci, ale liberalizuje juz istnieja-
ce zasady i kreuje nowe wytaczenia. W tekscie
Komisji brak jednoznacznego przesagdzenia, ze
mozliwo$¢ powotania sie na wytaczenia od od-
powiedzialnosci moze mieC miejsce wytacznie
wowczas, gdy dziatalnos¢ platformy jest ograni-
czona do technicznego procesu obstugi i udzie-
lania dostepu do sieci komunikacyjnej i przybiera
charakter czysto automatyczny, pasywny i bierny.

Poprawki zaproponowane przez Komisje
IMCO idg jeszcze dalej w wytaczeniu odpowie-
dzialnosci ustugodawcdw internetowych za za-
mieszczane za ich posrednictwem tresci. W do-
danym motywie 27a uznano, ze wyszukiwarka
moze dziatal jako ustuga ,cachowania” informa-
qji zawartych w wynikach zapytania. Zestawia-
jac powyzsze z tekstem przyjetym przez Rade
Unii Europejskiej, ktéra w Podejsciu Ogdlnym
z 25 listopada 2021 r. wprost nakazuje stoso-
wanie zasad wytaczen od odpowiedzialnosci
dostawcéw ustug ,cachingu” do online search
engines, powstaje obawa, ze w koncowym tek-
Scie pojawi sie nowe wytaczenie od odpowie-
dzialnosci dla wyszukiwarek internetowych.
Nie ulega watpliwosci, ze przepis ten odnosi sie
do konkretnej spdtki bedacej niekwestionowa-
nym monopolista w zakresie dostarczania ustug
wyszukiwania tresci, a przyjete podejscie catko-
wicie przeczy idei wytaczen od odpowiedzial-
nosci, ktorej podtoze stanowi pasywny charakter
objetych nig ustugodawcdw. Proces indeksacji
bedacy podstawa dziatania wyszukiwarek inter-
netowych, a takze niejasny system premiowania
niektorych wynikow wyszukiwania jednoznacz-
nie wyklucza bowiem ich czysto automatyczny,
pasywny i bierny charakter.

Rekomendujemy ztozenie wniosku o gtoso-
wanie podzielone nad poprawkg 24 do moty-
wu 27a:
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| czesc: ,A single webpage or website may
include elements that qualify differently be-
tween ‘mere conduit’, ‘caching’ or hosting ser-
vices and the rules for exemptions from liability
should apply to each accordingly” [ZA]

Il czes¢: ,For example, a search engine could
act solely as a ‘caching’ service as to information
included in the results of an inquiry. Elements
displayed alongside those results, such as on-
line advertisements, would however still qualify
as a hosting service” [PRZECIW]

System powiadomien o tresciach
naruszajacych prawo

Kolejnym fundamentem Digital Services Act
jest okreslenie mechanizmu usuwania tresci
niezgodnych z prawem. Systemy powiado-
mien typu notice and action okazuja sie nie-
wystarczajgcym mechanizmem w zwalczaniu
naruszen praw. Wiekszos¢ serwiséw juz dzis,
w przypadku otrzymania powiadomien od
wiascicieli praw, usuwa linki prowadzace do
nielegalnych tresci. Istota problemu tkwi jed-
nak w tym, ze w niedtugim czasie pojawiaja sie
kolejne linki lub konta, co do ktérych na nowo
trzeba wysyta¢ powiadomienia o konieczno-
Sci ich usuniecia, co czyni caty proces wysoce
nieefektywnym i kosztownym.

W  projekcie Komisji nie zaproponowano
uzupetnienia regulacji o mechanizm notice and
stay down polegajacy na aktywnym przeciw-
dziataniu posrednikdw internetowych udostep-
nianiu przez uzytkownikdw kolejnych nielegal-
nych tresci, wczesniej zgtoszonych do usuniecia
przez wiascicieli praw. Dopiero taki mechanizm
pozwolitby na zauwazalny wzrost skutecznosci
dziatan zwigzanych z reagowaniem na narusze-

nia praw wytacznych w internecie.
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Sytuacje uprawnionych z tytutu praw autor-
skich oraz praw pokrewnych pogarszajg dodat-
kowo poprawki Komisji IMCO, w ktérych przesa-
dzono, ze tresci, ktdre byty przedmiotem powia-
domienia w ramach systemu powiadomien o tre-
Sciach naruszajacych prawo, pozostaja dostepne
do czasu oceny ich legalnosci, a dostawcy ustug
hostingowych nie ponoszg odpowiedzialnosci
za nieusuniecie zgtoszonych tresci, podczas gdy
ocena legalnosci jest w toku. Zaproponowany
przez Komisje IMCO art. 14 ust. 3a DSA zaprze-
cza podstawowym zasadom bezpieczenstwa
i zaufania w internecie, pozwalajgc na swobodny
obrét treSciami naruszajagcymi prawo. Zaprze-
cza tez jednemu z podstawowych celdw DSA
— zwiekszeniu przejrzystosci dziatania platform
internetowych. Tak skonstruowany mechanizm
usuwania nielegalnych tresci dodatkowo ostabi
i tak niedostateczng dzi§ ochrone uprawnionych
z tytutu praw autorskich lub pokrewnych i zwiek-
szy dysproporcje pomiedzy sytuacja tworcow
i innych wiascicieli praw a uprawnieniami gigan-
tow technologicznych, ktérych model biznesowy
zostat oparty na korzystaniu z cudzej twdrczosci.

Rekomendujemy gtosowanie [PRZECIW]
poprawce 207 do art. 14 ust. 3a.

Zasada pomocniczosci

Z systemami powiadomien o treSciach narusza-
jacych prawo powiazany jest réwniez motyw 26
Digital Services Act. Komisja Europejska w swo-
jej propozycji zacheca w nim podmioty, ktérych
prawa zostaty naruszone, do nieangazowania
posrednikéw internetowych w proces rozwigzy-
wania konfliktdw. Wobec licznych przywilejow,
w ktére zostaty wyposazone platformy, obowia-
zek bycia bezposrednim adresatem roszczen po-
szkodowanych wydaje sie by¢ niekwestionowana
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podstawa, ktdrej nie nalezy podwazal nawet
w formie zalecenia sformutowanego w motywie.

Kierunek przyjety przez Komisje w moty-
wie 26 zostat odzwierciedlony w niektorych
przepisach zaproponowanych przez Komisje
IMCO: art. 8 ust. 2 lit. cb (nowy), art. 14 ust.
6, motyw 40a (nowy), motyw 40b (nowy), co
moze oznaczal, ze podmioty uprawnione
beda zobowiazane do odszukania gtowne-
go sprawcy naruszenia, zanim beda mogty
zwroci¢ sie do posrednika internetowego
z wnioskiem o usuniecie nielegalnych tresci.
Takie podejscie stworzyloby system, w kto-
rym podmioty uprawnione beda pozbawio-
ne jakichkolwiek narzedzi do dochodzenia
swoich praw, a naruszajaca ich prawa tres¢
bedzie caly czas dostepna.

Rekomendujemy skreslenie zdania ,Where
possible, third parties affected by illegal
content transmitted or stored online should
attempt to resolve conflicts relating to such
content without involving the providers of in-
termediary services in question” z motywu 26.

Rekomendujemy gtosowanie:

[PRZECIW] poprawce 42 do motywu 40a,

[PRZECIW] poprawce 43 do motywu 40b,

[PRZECIW] poprawce 153 do art. 8(2)(cb).

Rekomendujemy ztozenie wniosku o gtosowa-
nie podzielone nad poprawka 211 do art. 14 (6):

| czes¢: Tekst jako catosé z wytaczeniem ,where
the provider... Digital Service Coordinator” [ZA]

Il czes¢: ,where the provider... Digital Ser-
vices Coordinator” [PRZECIW]

5. Ingerencja w tresci - brak gwarangji dla
praw podstawowych
Projekt opinii przyjety przez Komisje IMCO

zawiera jeszcze jedno uprzywilejowanie dla
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platform internetowych, ktére - zgodnie z art.
12 ust. 1 DSA - miatyby mie¢ mozliwosé blo-
kowania i usuwania réznego rodzaju tresci
w oparciu o swoje regulaminy i warunki ko-
rzystania. Aby zagwarantowal przestrzega-
nie podstawowych wartosci zapisanych m.in
w Karcie Praw Podstawowych i wzmocnic
ochrone wolnosci i trwatosci wolnej prasy, jak
i swobody dziatalnosci kreatywnej, nalezy roz-
szerzy¢ brzmienie art. 12 ust. 1 (i nawiazujgce-
go motywu 38) o minimalne zabezpieczenie
praw podstawowych zapisanych w Karcie,
w tym wolnosci prasy i mediéw, wolnosci
stowa i wolnosci wypowiedzi (w formie za-
proponowane] przez postow komisji JURI
i CULT). Chociaz uzupetnienie to nie jest juz
wyrazna klauzulag o nieingerencji, jakg przyjeto
w komisjach opiniodawczych, wypracowana
propozycja stanowi kompromis, ktory przynaj-
mniej wigzatby warunki i zasady regulaminowe
platform z prawami podstawowymi zapisany-
mi w Karcie i jako taki stanowitby niezbedna
gwarancje przeciwko usuwaniu legalnych tre-
Sci wytacznie na podstawie regulamindw firm
prywatnych. Nie mozna przeciez zaakcepto-
wac sytuacji, w ktérej jakas platforma blokuje
lub usuwa tresci, ktore sq zgodnie z prawem
opublikowane offline, wprowadzajac w ten
sposdb cenzure.

Biorac pod uwage znaczenie DSA, wprowa-
dzenie przepisdw, ktore skutecznie zagrazaja pra-
wom podstawowym i wzmacniajg bardzo duze
platformy internetowe, majace coraz wieksze
znaczenie dla dystrybucji tresci, bytoby daleko
idgcym btedem. W rzeczywistosci DSA w wersji
przyjetej przez Komisje IMCO po raz pierwszy
przyznatoby duzym platformom - z mocy prawa
— uprawnienie do usuwania, blokowania i innego

rodzaju ingerencje w legalne tresci.
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Woprowadzenie w art. 12 rozporzadzenia
zgodnosci z prawami podstawowymi jest kom-
promisem i minimalnym zabezpieczeniem,
ktore jednak pomogtoby zachowaé zasade
ustalania granic wolnosci wypowiedzi online
nie poprzez warunki i regulaminy wielkich plat-
form, ale przez ogdlnie obowiazujgce przepisy

prawa.

REKOMENDUJEMY GEOSOWANIE:

[ZA] poprawka 513 do artykutu 12 ust. 1
i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
Art. 12 ust. 1. ,Providers of intermediary
services shall use fair, non-discriminatory
and transparent terms and conditions. Pro-
viders of intermediary services shall draft
those terms and conditions in clear, plain
user friendly, and unambiguous language
and shall make them publicly available in
an easily accessible and machine-read-
able format in the languages of the Mem-
ber State towards which the service is
directed. In their terms and conditions,
providers of intermediary services shall
respect the freedom of expression, free-
dom and pluralism of the media, and
other fundamental rights and freedoms,
as enshrined in the Charter as well as
the rules applicable to the media in the
Union”.

[ZA] poprawka 511 do motywu 38 i nada-
nie mu nastepujgcego brzmienia:

Motyw 38: ,Whilst the freedom of con-
tract of providers of intermediary ser-
vices should in principle be respected, it

is appropriate to set certain rules on the
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content, application and enforcement of
the terms and conditions of those provid-
ers in the interests of protecting funda-
mental rights, in particular freedom of ex-
pression and of information, transparency,
the protection of recipients of the service,
including their legitimate interests, and
the avoidance of discriminatory, unfair
or arbitrary outcomes. This implies that
intermediary service providers should
pay utmost regard to relevant rules ap-
plicable to the media and put in place
specific procedures, ensuring that the
media are promptly informed and have
the possibility to challenge any content
moderation measure before its imple-
mentation. Terms and conditions should
not restrict freedom and pluralism of the
media as enshrined in Article 11 of the
Charter. In particular, it is equally import-
ant to ensure that terms and conditions are
drafted in a clear and unambiguous lan-
guage in line with applicable Union and

national law (...)".

Identyfikowalnosé przedsiebiorcow

Mozliwosé zidentyfikowania ustugodawcow
internetowych jest kluczowym elementem
systemu dochodzenia praw przez podmioty
uprawnione z tytutu praw autorskich oraz praw
pokrewnych. Zasada ,Know Your Business
Customers” (KYBC) zapewnitaby, ze posred-
nicy internetowi naruszajacy prawa autorskie
na skale komercyjng dziatajacy w ztej wierze
mogg zostal zidentyfikowani przez posredni-
kow i zapewnig posiadaczom praw dostep do

zweryfikowanych informacji, zgodnie z art. 8
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dyrektywy 2004/48/WE w sprawie egzekwo-
wania praw wiasnosci intelektualnej oraz art. 5
dyrektywy o handlu elektronicznym.

W tekscie zaproponowanym przez Komisje
Europejska zakres zasady KYBC jest niestety
zbyt waski, ograniczajac sie do internetowych
platform handlowych. Rozszerzenie wymo-
gu znajomosci tozsamosci klientdw bizne-
sowych na inne ustugi - takie jak rejestry
domen, dostawcow hostingu serwerdw, do-
stawcow sieci dostarczania tresci, dostaw-
cow ustug reklamowych i ptatniczych - sta-
nowi niezbedne minimum dla stworzenia
bezpiecznego wirtualnego Srodowiska dla
przedsiebiorcow, konsumentéw i podmio-
tow praw autorskich. Obowigzki KYBC wiaza
sie przy tym z nieznacznymi obcigzeniami dla
legalnie dziatajacych przedsiebiorcow.

Komisja IMCO, mimo wczesniejszych zapo-
wiedzi, nie zdecydowata sie na rozszerzenie
zasady KYBC na innych niz platformy handlowe
przedsiebiorcow internetowych.

Rekomendujemy rozszerzenie zasady KYBC

na innych niz platformy handlowe przedsie-

biorcéw internetowych na dalszym etapie prac.
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Z powazaniem

Jerzy Kornowicz - Prezes Stowarzyszenia
Kreatywna Polska

Jacek Bromski — Prezes Stowarzyszenia Fil-
mowcdw Polskich

Janusz Fogler - Przewodniczacy Zarzadu
Stowarzyszenia Autorow ZAiKS

Marek Frackowiak - Prezes |zby Wydawcow
Prasy

Andrzej Puczynski — Przewodniczacy Zarza-
du Zwiazku Producentéw Audio Video (ZPAV)

Sonia Draga - Prezes Polskiej Izby Ksigzki

Barbara Jozwiak — Prezes Zarzadu Stowarzy-
szenia Copyright Polska

Maciej Hoffman - Prezes Zarzadu Stowarzy-
szenia Dziennikarzy i Wydawcéw REPROPOL

Andrzej tudzinski - Prezes Zarzadu Stowa-
rzyszenia Dystrybutoréw Filmowych

Alicja Grawon-Jaksik — Prezes Krajowej Izby
Producentéw Audiowizualnych

Teresa Wierzbowska — Prezes Zarzadu Sto-
warzyszenia Sygnat

Jarostaw Barzan - Prezes Zarzadu Polskiego
Stowarzyszenia Montazystow

Dominik Skoczek - Dyrektor Zwigzku Auto-
réw i Producentdéw Audiowizualnych (ZAPA)
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