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Stowo wstepne
od redaktor naczelnej

godnie z wczesniejszq zapowiedzig w aktualnym numerze kontynuuje temat dozwolonego

uzytku i licencjonowania GenAl omawiany na grudniowych sesjach Swiatowej Organizacji
Wiasnosci Intelektualnej (WIPO). O dozwolonym uzytku pisze w otwierajacym Kwartalnik artykule
Dozwolony uzytek w debacie WIPO. Podczas 47 sesji WIPO dyskutowano o wyjatkach w prawie
autorskim dotyczgcym korzystania z chronionych tresci przez biblioteki, instytucje kultury i archiwa
(str. 4). Z kolei kwestie licencjonowania GenAl w dyskusji WIPO omawiam w pierwszym pod-
temacie artykutu Sztuczna inteligencja — aktualne zagadnienia. Cze$¢ Ill. Ponadto w tym artykule
mozna przeczytaé o waznej rezolucji Parlamentu Europejskiego w sprawie prawa autorskiego
i GenAl, interesujgcej inicjatywie senatu Francji, wynikach badan o regulacji Al w Wielkiej Brytanii
oraz o biezgcych pracach nad Al organdw Unii Europejskiej (str. 10).

W Kwartalniku nie zabraknie takze informacji o sprawach zwigzanych z biezgcym procesem legisla-
cyjnym w Polsce i Unii Europejskiej. Tuz przed zamknieciem numeru Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego opublikowat raport z konsultacji publicznych rozporzadzenia o czystych nosnikach.
Woytania sie z niego ostateczny ksztatt rozporzadzenia, o czym pisze na str. 34. Na str. 37 informuje
o dalszym przebiegu prac nad ustawg o zabezpieczeniu socjalnym oséb wykonujacych zawdd
artystyczny, ktérego nowa wersje 22 stycznia i najnowsza wersje 17 marca 2026 roku przedstawita
Minister Marta Cienkowska. W tym samym artykule opisuje zawirowania przy uchwalaniu wdro-
zenia DSA. Po wecie Prezydenta resort cyfryzacji rozbit dotychczasowy projekt na dwie oddzielne
nowelizacje ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Prawdopodobnie Minister Krzysztof
Gawkowski liczy na uchwalenie chocby jednej, niezbednej do uznania, ze DSA zostato przyjete do
polskiego porzadku prawnego i nie groza Polsce wielomilionowe dotkliwe kary - tak jak sie stato
przy braku terminowego wdrozenia dyrektyw o prawach autorskich.

Sporo miejsca posSwiecimy najnowszym opiniom i orzeczeniom Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) - wiele z nich dotyczy prawa autorskiego (str. 24).

Na ostatnich stronach jak zwykle publikujemy biezgce informacje o dziatalnosci Stowarzyszenia.
SAIW Copyright Polska zostato wyznaczone do rozliczania wynagrodzen PLR na kolejne piec lat,
aw Zarzadzie Stowarzyszenia i na stanowisku dyrektora generalnego nastapity zmiany (str. 44).

To tylko niektére z zagadnief poruszonych na tamach tego numeru Kwartalnika.

Zycze przyjemne;j lektury!

MARZENNA WOJCIECHOWSKA,
REDAKTOR NACZELNA



DOZWOLONY UZYTEK W DEBACIE

WIPO. PODCZAS 47 SESJI WIPO
DYSKUTOWANO O WYJATKACH W PRAWIE
AUTORSKIM DOTYCZACYM KORZYSTANIA

Z CHRONIONYCH TRESCI PRZEZ BIBLIOTEKI,
INSTYTUCJE KULTURY | ARCHIWA

MARZENNA WOJCIECHOWSKA

Z agadnienie ograniczen i wyjatkéw dotyczacych
utwordw chronionych prawem autorskim znaj-
duje sie na agendzie prac Swiatowej Organizacji
Witasnosci Intelektualnej od 2004 roku, a od 2007
roku w programie prac SCCR (Statej Komisji ds. Praw
Autorskich i Praw Pokrewnych)'.

Podczas 47 sesji WIPO 3 grudnia 2025 roku te-
mat ten byt przedmiotem wielu dyskusji, ale odnio-
stam wrazenie, ze wiekszo3¢ delegacji nie popiera
uchwalenia prawnie wigzgcego instrumentu w te;j
sprawie, czyli nowego miedzynarodowego traktatu.
Przypomne, ze do chwili obecnej WIPO administruje
28 traktatami?, z ktdrych cze$é poswiecona prawom au-
torskim i pokrewnym ma szczegdlne znaczenie dla auto-
row i wydawcdw. Polska jest sygnatariuszem wiekszosci
z nich. Do najwazniejszych nalezg Konwencja Bernenska,
WCT (WIPO Copyright Treaty)®, Marrakesh Treaty*.

W 2022 roku Grupa Afrykanska przedstawita
propozycje programu prac w zakresie L&E> w celu
przyspieszenia dyskusji. W 2023 roku zostata ona
przyjeta przez komitet (SCCR/43/8 REV.), podczas

1 Standing Committee on Copyright and Related Rights.

20 sesji. Zaproponowany przez Grupe Afrykanska
projekt traktatu WIPO w sprawie wyjatkdw i ogra-
niczef dla oséb niepetnosprawnych, instytucji edu-
kacyjnych i badawczych, bibliotek i archiwdw - w jej
ocenie — ma dazy¢ do stworzenia sprawiedliwego
i zrdbwnowazonego systemu praw autorskich, ktory
wspiera kreatywnos¢ i stuzy interesowi publiczne-
mu. Promowanie cyfrowego dostepu do edukacji
i badan naukowych, a takze do dziedzictwa kultu-
rowego jest najwazniejszym postulatem.

W listopadzie 2023 roku Grupa Afrykanska
przedstawita ,Projekt wniosku dotyczacego reali-
zacji programu prac w zakresie wyjatkdw i ograni-
czen, przyjety na 43 sesji Komitetu SCCR WIPO”.
Projekt zawiera szczegdtowy proces i metodologie
realizacji, w tym konkretne propozycje utworzenia
grup roboczych panstw cztonkowskich, ktore beda
spotykac sie w okresie miedzy sesjami w celu opra-
cowania propozycji tekstowych dotyczgcych kwestii
priorytetowych (SCCR/44/6).

Co zawiera aktualna propozycja afrykanska (do-
kument SCCR/47/5)? W duzym skrécie - ustano-
wienie wyjatkdw w podobnych, ale w bardzie;j

2 https://www.wipo.int/en/web/treaties [dostep: 17.01.2026].

3 Traktaty WIPO: Traktat WIPO o prawie autorskim (WTC)

https://www.wipo.int/en/web/treaties/ip/wct/index [dostep: 17.01.2026],
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20050030012/0/D20050012.pdf [dostep: 17.01.2026].

4 https://www.wipo.int/en/web/treaties/ip/marrakesh/index [dostep: 17.01.2026].

> Learning and Education.
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rozszerzajacych ramach jak w dyrektywie INFOSOC®
oraz modyfikacje tréjstopniowego testu z konwencji
bernenskiej. Jest to obszerny, liczacy ponad 45 stron
(wraz z wyjasnieniami) dokument. Poréwnujac pro-
pozycje afrykanska z dyrektywa INFOSOC, najwaz-
niejsza roznicg jest inny zakres wyjatku edukacyjnego.

W Kwartalniku poswiecilismy duzo uwagi omdwie-
niom zakresu wyjatku edukacyjnego w czasie pande-
mii COVID-19, kiedy wyjatek dla celu edukacyjnego
byt kluczowy w nauce zdalnej. W obydwu czesciach
artykutu Dozwolony uzytek chronionych utworéw
w celach edukacyjnych a zdalne nauczanie w czasie
pandemii COVID-197 zwracatam uwage, ze wyjatek
ten dotyczy wytgcznie celu ilustracyjnego w procesie
edukacyjnym, czyli mozna wykorzystaé dany utwor
lub przedmiot praw pokrewnych, jezeli ilustruje te-
mat, ktory ma by¢ zrealizowany w procesie edukacji.
Taki wyjatek jest konieczny w wielu dziedzinach, jak
bowiem nauczaé o utworach literackich bez mozliwosci
wykorzystania fragmentdw tych utworéw w procesie
nauczania! Sformutowatam wtedy poglad, ze charak-
teru ilustracyjnego spetniajacego cel tego wyjatku nie
majq utwory i przedmioty praw pokrewnych o cha-
rakterze stricte edukacyjnym, takie jak podreczniki
czy artykuty edukacyjne. Jednak utwory te mozna

wykorzystac w ramach innych wyjatkéw, takich jak cy-
taty czy dozwolony uzytek prywatny. Warunkiem jest
prawidfowe postepowanie przy korzystaniu z tych wy-
jatkéw w oparciu o tréjstopniowy test, aby zachowad
rownowage pomiedzy prawami autora, a wyjatkami
ustanowionymi na rzecz uzytkownikdédw. Od czasu na-
pisania tych artykutow do chwili obecnej w powota-
nych przepisach zmienito sie gtéwnie to, ze wskazano
zakres ilosciowy utworu ilustracyjnego do 25% jego
objetosci®. Czy zmiana ta przyniosta zamierzony efekt,
jakim byto utatwienie prawidtowego stosowania tego
wyjatku? Mineto witasnie pdttora roku od jego wpro-
wadzenia i chyba jest jeszcze za wczesnie, aby ocenic,
czy nowelizacja ta osiagneta zamierzone cele.
Wracajac do tematu inicjatywy afrykanskiej, warto
zwrdci¢ uwage na jej artykut 12, zawierajacy interpre-
tacje testu trojstopniowego uwzglednionego w kon-
wencji berneniskiej’. Zapis ten w znacznie wiekszym
stopniu odwotuje sie do interesdw osdb trzecich wy-
nikajacych z ich potrzeb edukacyjnych i badawczych
oraz praw cztowieka i podstawowych wolnosci niz
tréjstopniowy test zawarty w dyrektywie INFOSOC.
Poréwnujac artykut 12 inicjatywy afrykanskiej z te-
stem trdjstopniowym z dyrektywy INFOSOC i jego
interpretacja opisang w motywie 44 tej dyrektywy'©,

¢ Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczeristwie informacyjnym, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/

TXT/?uri=CELEX:32001L0029.

7 Kwartalnik 1/2021, str. 16, Dozwolony uzytek chronionych utwordéw w celach edukacyjnych a zdalne nauczanie w czasie
pandemii COVID-19 — czesc¢ I: https://www.copyrightpolska.pl/docs/cp_kwartalnik_1_2021.pdf

Kwartalnik 2/2021, str. 5, Dozwolony uzytek chronionych utworéw w celach edukacyjnych a zdalne nauczanie w czasie

pandemii COVID-19 — czes¢ II: https://www.copyrightpolska.pl/docs/cp_kwartalnik_2_2021.pdf.

8

Nowelizacja ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych dostosowujaca polskie prawo do dyrektywy DSM.

° ,Przy stosowaniu art. 9 ust. 2 konwencji bernenskiej, art. 10 Traktatu WIPO o prawie autorskim, art. 16 Traktatu WIPO
o wykonaniach i fonogramach lub art. 13 Porozumienia WTO w sprawie handlowych aspektéw praw wtasnosci intelektu-
alnej, nic nie stoi na przeszkodzie, aby umawiajgce sie strony interpretowaty test trzystopniowy w sposéb uwzgledniajgcy
uzasadnione interesy, w tym interesy oséb trzecich, wynikajgce z potrzeb edukacyjnych i badawczych oraz innych praw
cztowieka i podstawowych wolnosci; oraz innych intereséw publicznych, takich jak potrzeba osiggniecia postepu naukowego
oraz rozwoju kulturalnego, edukacyjnego, spotecznego lub gospodarczego, a takze ochrona konkurencji i rynkéw wtérnych”.

10 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:320011L0029

Motyw 44 ,Stosowanie wyjatkdw i ograniczen przewidzianych w niniejszej dyrektywie powinno przebiegac zgodnie ze zobowia-
zaniami miedzynarodowymi. Takie wyjatki i ograniczenia nie mogg by¢ stosowane w sposdb naruszajgcy uzasadnione interesy
podmiotu praw autorskich lub w sposéb sprzeczny z normalnym wykorzystaniem jego utworu lub innego przedmiotu objetego
ochrona. Przepisy dotyczace takich wyjatkdw lub ograniczen w Panstwach Cztonkowskich powinny w szczegdlnosci nalezycie
uwzgledniaé zwiekszony wptyw gospodarczy, jaki wyjatki i ograniczenia moga mie¢ w nowym srodowisku elektronicznym.
Dlatego nalezy jeszcze bardziej ograniczy¢ zakres pewnych wyjgtkéw lub ograniczent w odniesieniu do nowego wykorzystania
utwordw chronionych prawem autorskim lub innych przedmiotow objetych ochrong”.
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warto podkresli¢, ze w dyrektywie akcenty sq potozo-
ne bardziej na interes podmiotu praw autorskich ze
szczegblnym uwzglednieniem nacisku na ograniczanie
tych wyjatkdw w zwigzku z mozliwym gospodarczym
korzystaniem w srodowisku elektronicznym.
Nietrudno réwniez zauwazy¢, ze ust. 2 artykutu 12
propozycji afrykanskiej" bardziej pasuje do amery-
kanskiego fair use niz do testu europejskiego, wywo-
dzacego sie wprost z konwencji bernenskiej. Zapis
ten redefiniuje ,uzasadniony interes tworcy” w kon-
tekscie braku istotnego wptywu na ,rynek utworu”.
Po wyroku Sadu Najwyzszego w USA z 18 maja
2023 roku w sprawie wykorzystania fotografii Lynn
Goldsmith z wizerunkiem Prince’a przez Andy’ego
Warhola™ odniostam wrazenie, ze nigdy nie byto
tak blisko miedzy rozumieniem dozwolonego uzyt-
ku chronionych utwordw w systemie europejskim
a anglosaskim fair use. Jednak wyroki, ktore aktualnie
zapadaja po obu stronach Atlantyku, dotyczace korzy-
stania z utwordw do celéw generatywnej sztuczne;j

Dozwolony uzytek -
trojstopniowy test
1 Korzystanie w formie wyjatku 0
przewidzianego w ustawie
9 Uzytek nie narusza normalnego 1
korzystania z utworu.
3 Uzytek nie godzi w uzasadniony interes o
autora.
3
4

inteligencji (GenAl), powoduja, ze znowu pojawia
sie przepas¢ w interpretacji zakresu dozwolone-
go uzytku chronionych utworéw w Europie i USA.
W USA jedynie wyrok w sprawie Thomson Reuters®
w swoim uzasadnieniu koresponduje z wyrokiem
Sadu Najwyzszego USA w sprawie Warhola. To je-
den z nielicznych wyrokéw w USA w ostatnim czasie,
w ktérym przyznano ochrone podmiotowi praw au-
torskich przeciwko podmiotowi wykorzystujgcemu
wiasnosc intelektualng innego podmiotu w ramach
re-use w powotaniu na fair use. O sprawie pisatam
w Kwartalniku 1/2025 w artykule Dwie drogi do regu-
lagji sztucznej inteligencji na rynku transatlantyckim™,
str. 24.

Wielokrotnie opisywatam tréjstopniowy test™
i amerykanski fair use — w tym test transformative
przeprowadzany jako jego pierwszy czynnik. Z tego
wzgledu ponizej, aby lepiej zrozumied istote bieza-
cego zagadnienia, ogranicze sie tylko do tabelarycz-

nego podsumowania.

1 Uzasadnione interesy posiadacza praw nie obejmujg zadnego wykorzystania, ktére nie ma istotnego wptywu na za-

mierzony rynek utworu lub innego przedmiotu”.

2 https://www.supremecourt.gov/opinions/22pdf/21-869 87ad.pdf [dostep: 12.02.2026].

B https://www.ded.uscourts.gov/sites/ded/files/opinions/20-613 5.pdf [dostep: 12.02.2026].

14 Kwartalnik nr 1/2025, Dwie drogi do regulacji sztucznej inteligencji na rynku transatlantyckim: https://www.copyright-

polska.pl/docs/cp_kwartalnik_1 25.pdf, str. 24.

5 Kwartalnik nr 1/2023, Parafraza, peryfraza i metafraza a cytat w rozumieniu art. 29 prawa autorskiego. Jak poprawnie korzysta¢
z utwordw w dzietach naukowych i edukacyjnych: https://www.copyrightpolska.pl/docs/cp_kwartalnik_1 23.pdf, str. 11.
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Z powyzszego zestawienia wynika, ze propozycja
afrykanska nawigzuje do czynnika nr 4 fair use.

Kolejnym procedowanym na grudniowej sesji WIPO
dokumentem byt Wniosek Przewodniczacego i Wice-
przewodniczacego SCCR z 10 listopada 2025 roku
nr SCCR/47/8. Obejmuje on podobny zakres jak ini-
cjatywa afrykanska - jednak inaczej rozktada akcenty.

W Zasadach Ramowych wniosku znalezé mozna
postulaty przyczyniania sie do zachowania jako-
Sci, dostepu do edukacji i badan oraz poszerzania
mozliwosci petnego uczestnictwa wszystkich osdb
niepetnosprawnych w zyciu kulturalnym spoteczno-
Sci, korzystania z dobr kultury i czerpania korzysci
z postepu naukowego. Sq one skorelowane z za-
strzezeniem, ze ograniczenia i wyjatki powinny miec
zastosowanie wytgcznie w niektdrych szczegdlnych
przypadkach, ktore nie kolidujg z normalnym wy-
korzystaniem utwordw i nie naruszajg w nieuzasad-
niony sposdb stusznych intereséw podmiotéw praw
autorskich.

Poréwnujac te zaprezentowane stanowiska, tatwo
dostrzec podstawowy problem, jaki wigze sie z do-
zwolonym uzytkiem i jego kreujaca rolg w zakresie
powstawania nowych wartosci, a prawami tworcow
i innych podmiotéw praw autorskich (w tym wy-
dawcdw), tak aby ograniczenia i wyjatki stanowity
integralng czes¢ zrbwnowazonego systemu praw
autorskich. Jaki to problem? W mojej ocenie jest
to masowos¢ korzystania w ramach dozwolonego
uzytku i brak mechanizmdw szybkiego reagowania
w celu zweryfikowania poprawnosci zastosowania
wyjatku lub ograniczenia.

Wiedza uzytkownikdéw na temat warunkdw,
jakie musza spetni¢, aby moc legalnie skorzystaé
z wyjatku w prawie autorskim, jest bardzo mata.
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cp_kwartalnik 4 2025.pdf, str. 14.

W poprzednim numerze Kwartalnika w artykule
Sztuczna inteligencja - aktualne zagadnienia. Cze$¢
II'¢ informowatam o duze;j liczbie spraw wszczetych
przed réznymi sadami i brakiem widoku na szybkie
rozstrzygniecie kluczowych kwestii. Z tego wzgledu
wydaje sie interesujaca propozycja ramowa w oma-
wianym sprawozdaniu SCCR 48/7, aby rozwazyé
rozwigzanie warunkéw dotyczacych ograniczen
i wyjatkéw poprzez ustanowienie wynagrodzenia
za korzystanie lub przez licencjonowanie w okre-
slonym zakresie.

Przyktad Norwegii”- w ktdrej wiasnie poinformo-
wano o zawarciu dwuletniej umowy licencyjnej na
korzystanie z utwordw przez szkoty zarzgdzane przez
KS™ z norweska organizacjg zbiorowego zarzgdzania
prawami autorskimi KOPINOR na kwote 226 milio-
néw koron norweskich™ na okres dwéch lat — pokazu-
je, ze takie rozwigzanie juz dziata i ten kierunek moze
by¢ interesujacy réwniez w innych krajach.

Na sesji SCCR najistotniejsi gracze opowiadali sie
za procedowaniem dokumentu SCCR 48/7 (Spra-
wozdanie Przewodniczacego i Wiceprzewodni-
czgcego SCCR), z uwzglednieniem wersji delegacji
amerykanskiej, ale przeciwko uchwalaniu prawnie
wigzacego instrumentu.

Przedstawiciele Unii Europejskiej w zaprezen-
towanym stanowisku zapewnili o zaangazowaniu
w konstruktywng dyskusje na temat ograniczen
i wyjatkdw oraz potwierdzili opinie, ze biblioteki,
archiwa i muzea odgrywaja kluczowa role w roz-
powszechnianiu wiedzy, informacji i kultury oraz
dziedzictwa historycznego. Potwierdzono réw-
niez potrzebe wspierania instytucji edukacyjnych
i badawczych oraz oséb z niepetnosprawnosciami
zardwno w Swiecie analogowym, jak i cyfrowym,
w ramach istniejacych miedzynarodowych ram praw

Kwartalnik nr 4/2025, Sztuczna inteligencja — aktualne zagadnienia. Czesc Il: https://www.copyrightpolska.pl/docs/

7 https://www.kopinor.no/nyheter/ny-toarsavtale-for-skoler-og-kommuner [dostep: 11.02.2026].

8 The Norwegian Association of Local and Regional Authorities — Norweskie Stowarzyszenie Wtadz Gminnych i Lokalnych:

https://www.ks.no/om-ks/ks-in-english/ [dostep: 11.02.2026].

19 Mniej wiecej 98,8 miliona ztotych.
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autorskich. Delegacja UE uwaza, ze ograniczenia
i wyjatki moga efektywnie funkcjonowac w ramach
istniejgcych traktatéw miedzynarodowych, majac
na uwadze wazng role, jaka licencjonowanie od-
grywa w wielu panstwach cztonkowskich WIPQO,
a w zwiazku z tym nalezy rozwazy¢ rozwigzania
juz dostepne dla panstw cztonkowskich WIPO
w ramach obecnych miedzynarodowych ram.
W kontekscie propozycji afrykanskiej (dokument
SCCR/47/5) podkreslono, ze zgodnie z wczedniej-
szym konsekwentnie wyrazanym stanowiskiem,
UE i jej panstwa cztonkowskie nie moga wspieraé
prac nad prawnie wigzacymi instrumentami na po-
ziomie miedzynarodowym ani zadnych przygoto-
wah w tym zakresie. Jednoczes$nie zapewniono
o gotowosci konstruktywnej wspdtpracy z Grupg
Afrykanska nad innymi mozliwymi niewigzgcymi
instrumentami oraz sposobami mogacymi najlepiej
pomdc w udzielaniu wskazéwek i pomocy pan-
stwom cztonkowskim WIPO w rozwigzywaniu
problemdw, z jakimi borykaja sie instytucje dzie-
dzictwa kulturowego, edukacyjne i badawcze oraz
osoby z niepetnosprawnosciami, w tym poprzez
wprowadzenie istotnych wyjatkéw i ograniczen
w odpowiednich przepisach krajowych.
Delegacja UE podziekowata Przewodniczgcemu
i Wiceprzewodniczgcemu za tekst, ktéry zapro-
ponowali w ramach dokumentu SCCR/47/8, za-
powiadajac doktadne zbadanie proponowanego
w tym dokumencie podejicia. Na zakohczenie
wystapienia zadeklarowano, ze UE i jej panstwa
cztonkowskie s gotowe omawiac cele, zasady oraz
opcje dotyczace wyjatkdw i ograniczeh, w tym
zaktualizowanga wersje celéw i zasad dotyczgcych
wyjatkdw i ograniczen dla bibliotek i archiwdw pro-
ponowanych przez Stany Zjednoczone, ktéra moze
by uzyteczna jako uzupetnienie wspomnianego

dokumentu Przewodniczgcego i Wiceprzewod-
niczgcego.

Najdalej idgce stanowisko w przeciwnym kierun-
ku niz delegacja UE zaprezentowato Towarzystwo
Amerykanskich Archiwistow, popierane przez dele-
gacje Panamy. Towarzystwo wskazato m.in., ze: ,nasi
cztonkowie desperacko potrzebujg wyjatkow trans-
granicznych i konserwatorskich dla naszych dziet,
ktére nigdy nie trafity do handlu. Archiwa sg zapora
przed dezinformacjg wynikajacg z dominacji gene-
ratywnej Al w wynikach wyszukiwania. To sprawia,
ze globalny dostep do autentycznych dokumentéw
archiwalnych jest wazniejszy niz kiedykolwiek. To
nie moze sie wydarzy¢ bez wyjatkdw dotyczgcych
ochrony i dostepu transgranicznego. Archiwa musza
by¢ w stanie digitalizowac autentyczne dokumenty
instytucji i rzadéw, aby udostepnic je online. Tylko
WIPO moze ustalaé standardy umozliwiajace to
ponad granicami pahstwowymi, ale SCCR utkneto
w Slepym zautku, ignorujac pilne kwestie. Teraz
Komitet ma szanse uciec z tej czarnej dziury. Prze-
wodniczacy i Wiceprzewodniczacy stworzyli ramy
taczace proces z trescia, aby przetamaé impas. Tym-
czasem kompleksowy projekt Grupy Afrykanskiej
pomoze Komitetowi unikngé przysztych zahamowan
procesowych. Czy WIPO moze sobie pozwoli¢ na
dalsze czekanie?”.

Choé podniesiona argumentacja porusza niezwy-
kle istotne kwestie, to zastanawiajace jest powotanie
jako przyktadu koniecznosci ustanowienia wyjatku
dla digitalizacji dokumentéw urzedowych - gdyz te
co do zasady sg wytaczone spod ochrony prawno-
-autorskiej, nawet jezeli sg utworami, za to nieraz
objete sg niezaleznie od tego klauzulg tajnosci
i ochrong danych osobowych. Zgodnie z art. 2 ust.
4 konwencji bernenskiej?° mozna wytaczyé ochrone
na poziomie decyzji pahstwa zwigzkowego i takie

20 Akt Paryski Konwencji Bernenskiej o Ochronie Dziet Literackich i Artystycznych, z dnia 24 lipca 1971 .

art. 2 ust. 4: ,Ustawodawstwu panstw nalezgcych do Zwigzku zastrzega sie okreslenie, jakiej ochrony udziela sie urzedowym
tekstom aktoéw prawodawczych, administracyjnych lub sgdowych oraz urzedowym ttumaczeniom tych tekstow”: https://
sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/akt-paryski-konwencji-bernenskiej-o-ochronie-dziel-literackich-i-16793888.
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wytaczenie dziata w Polsce (na podstawie art. 4
pr. aut.”); dziata tez w innych krajach europejskich.
Natomiast materiaty nieurzedowe podlegajg ochro-
nie prawno-autorskiej i ich cyfrowe udostepnianie
do celdw szkolenia modeli sztucznej inteligencji
przez archiwa pozbawitoby ich autoréw przyzna-
nego im prawa do zastrzezenia zakazu takiego wy-
korzystywania ich utwordw, co bytoby sprzeczne
z dyrektywq DSM%2,

W Swietle zaprezentowanych réznic systemowych
wydaje sie, ze propozycja SCCR 48/7% dalszej pracy
nad wyjatkami i ograniczeniami z uwzglednieniem
wynagrodzenia i licencji na rzecz podmiotéw praw

autorskich wydaje sie najbardziej interesujaca w kon-
tekscie rownowazenia praw autoréw i podmiotéw
korzystajacych z ich twérczosci.

W kolejnych numerach Kwartalnika bedziemy
informowac o dalszym przebiegu prac WIPO nad
omdwionymi dokumentami.

Link do strony z agendg i dokumentami ses;ji:

https://www.wipo.int/meetings/en/details.
jsp?meeting id=88928

Link do transmisji sesji: https://webcast.wipo.int/
video/SCCR 47 2025-12-03 AM 126386

2L Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych

Art. 4., Nie stanowig przedmiotu prawa autorskiego:
1) akty normatywne lub ich urzedowe projekty;

2) urzedowe dokumenty, materiaty, znaki i symbole;
3) opublikowane opisy patentowe lub ochronne;

4) proste informacje prasowe”

https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19940240083/U/D19940083Lj.pdf.
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autorskiego

i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE

Art. 4 ust. 3:,Wyjatek lub ograniczenie przewidziane w ust. 1 ma zastosowanie, pod warunkiem ze korzystanie z utworéw
i innych przedmiotdw objetych ochrong, o ktérych mowa w tym ustepie, nie zostato wyraZnie zastrzezone przez podmioty
uprawnione w odpowiedni sposéb, na przyktad za pomoca srodkdw nadajgcych sie do odczytu maszynowego w przypadku
tresci, ktére zostaty podane do publicznej wiadomosci w internecie”, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=-

CELEX:32019L0790.

3 Sprawozdanie Przewodniczgcego i Wiceprzewodniczgcego SCCR.
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SZTUCZNA INTELIGENCJA - AKTUALNE
ZAGADNIENIA. CZESC 11

MARZENNA WOJCIECHOWSKA

LS a] ]

W WIPO o generatywnej Al (widoczno§é i przejrzystosé korzystania
z praw autorskich oraz licencjonowanie praw i wynagrodzenia dla

uprawnionych)

nia 4 grudnia 2025 roku Swiatowa Organizacja

Wiasnosci Intelektualnej (WIPO) zorganizowata
spotkanie poswiecone prawom autorskim
i generatywnej sztucznej inteligencji (GenAl),
w ramach popotudniowego porzadku obrad 47 sesji
Statej Komisji ds. Praw Autorskich i Praw Pokrewnych
(SCCR). Podczas spotkania odbyty sie dwie dyskusje
panelowe. Pierwszy panel poswiecono tematowi
widocznosci i przejrzystosci w treSciach genero-
wanych przez Al, natomiast drugi dotyczyt kwestii
licencjonowania i wynagrodzen.

Kluczowym zagadnieniem tgczacym tematy wi-
docznosci i przejrzystosci w tresciach generowanych
przez Al oraz licencjonowania i wynagrodzen za
korzystanie z utwordéw w GenAl* jest projekt pod
nazwa Alll, czyli Al Infrastructure Interchange.

Alll (wymawiane jako ,A triple 1) ma by¢ platfor-
ma stuzgcq wymianie informacji o tresciach uzytych
w szkoleniu danego modelu Al (LLM?) i wykorzy-
stywanych w wytworach GenAl oraz umozliwiajacg
rozliczanie licencji i wynagrodzen autorskich.

Prezentacja Alll odbedzie sie 17 marca 2026 roku,
a grudniowe panele WIPO byty zaanonsowaniem
projektu oraz jego wstepnej oceny. WIPO swdj
gtéwny cel definiuje jako zjednoczenie spoteczno-
§ci miedzynarodowej wokét proaktywnego rozwig-
zywania nowych problemdw i wyzwah GenAl na
globalnym poziomie, czemu ma stuzy¢ sie¢ wymiany
technicznej, czyli platforma Alll.

24 Generatywna sztuczna inteligencja.

% |LM - Large Language Model.

10

Informacje na temat Alll przekazat Garrett Levin -
starszy specjalista WIPO do spraw prawa i polityki
wiasnosci intelektualnej w dziale IT i nowatorskich
technologii.

WIPO uwaza, ze bez analizy rozwigzah techno-
logicznych trudno bedzie zrozumieé mechanizmy
dziatania GenAl, a platforma Alll moze by¢ inkuba-
torem dialogu - jak systemy techniczne i narzedzia
moga skutecznie wspieral twdrcodw, wiascicieli praw
i innowatordw, jednoczesnie promujac rozwdj tech-
nologii Al.

Alll jest rezultatem wspdtpracy sektora prywat-
nego — w tym posiadaczy praw, indywidualnych
tworcow, firm technologicznych, tworcoéw Al oraz
przedstawicieli Srodowisk akademickich i spoteczen-
stwa obywatelskiego z eksperckg wiedza techniczna.

Proces tworzenia sieci wymiany technicznej zo-
stat rozpoczety od przeprowadzenia globalnego
mapowania istniejacych narzedzi infrastrukturalnych
i systemdw oraz analizy toczgcych sie proceséw w pet-
nym spektrum branz kreatywnych. Nastepnie zostata
opracowana szczegdtowa lista wyzwan i mozliwosci
oraz identyfikacja kluczowych obszaréw dla branz po-
wstatych w rozwoju i wdrazaniu sztucznej inteligencji.

Podstawowym problemem jest identyfikacja utwo-
row wykorzystanych przez sztuczng inteligencje.
W trakcie prac analitycznych okazato sie, ze istnieje wie-
le uniwersalnych warstw widocznosci utwordw takich
jak metadane i identyfikatory tworzace infrastrukture

‘ ) STOWARZYSZENIE AUTOROW | WYDAWCOW

COPYRIGHT POLSKA



umozliwiajgcq identyfikacje utwordw. Choc oczywiscie
moga sie rdznié w poszczegdlnych modelach (LLM),
to jednak zardwno dane wejsciowe , jak i szkoleniowe
sq identyfikowane bez wzgledu na zrédfo pochodze-
nia. Nie ma znaczenia, czy plik cyfrowy jest oryginalny,
edytowany, czy generowany przez Al.

W pierwszym panelu dotyczacym przejrzysto-
Sci i widocznosci wyjasniono podstawowa réznice
pomiedzy tymi dwoma pojeciami, ktére moga byc
postrzegane jako bardzo podobne. Przejrzystos¢ to
sytuacja, gdy deweloperzy ujawniaja okreslone
informacje, a widocznos¢ to moment, gdy reszta
z nas moze to zobaczy¢.

Przejrzysto$é GenAl oznacza, ze deweloperzy
modelu ujawnili informacje o danych uzytych

w modelu lub w strukturze modelu.

Widoczno$¢ oznacza, ze te informacje sa widoczne
dla uzytkownikéw danego modelu GenAl.

Na ostatnim etapie dyskusji uczestnicy zadawali
pytania panelistom. Szczegdlnie interesujace byty
wypowiedzi dotyczace praktycznego realizowania
zasad przejrzystosci - réznie rozumianych w zalez-
nosci od stopnia zaawansowania regulacji prawnych
dotyczgcych Al w réznych krajach.

Ciekawy przyktad z Chin przedstawita Yunyun
Diao - przedstawicielka firmy Tencent z Chin. Za-
pewnita, ze Tencent Scisle przestrzega chinskich
przepisdw dotyczgcych oznaczania wytwordw Al.

W przypadku WeChata i innych podobnych pro-
duktéw identyfikuje sie system kodowania w celu roz-
strzygniecia, czy jego zroédtem jest sztuczna inteligen-
cja, czy ludzka innowacja. Jest to odpowiednio ozna-
czone i wskazane jako wygenerowanie przez Al.

Ponadto Yunyun Diao zapewnita, ze platforma
Tencent przyjeta bardzo rygorystyczne wymaga-
nia dotyczace danych wejsciowych. Wymogi, ktére
musza spetniaé dane wejsciowe (input), oparte sa
na trzech zasadach. Po pierwsze - z platformy usu-
wane sg dane, co do ktdrych sg watpliwosci co do

% TDM (text and data mining) — eksploracja tekstéw i danych.

ich zgodnosci z prawem jako danych wejsciowych
dla badan i rozwoju algorytméw produktéw sztucz-
nej inteligencji. Po drugie - dokonywane sq zakupy
legalnych danych i po trzecie — dane sg pozyskiwane
z publicznych i otwartych zasobdw.

Drugi panel poswiecony licencjonowaniu i wyna-
grodzeniom zawierat wiele ciekawych prezentacji
i stanowisk. Szczegdlnie interesujace byto otwiera-
jace panel wystagpienie prof. Daniela Gervais z Uni-
wersytetu Vanderbild, ktéry rozpoczat prezentacje
od stwierdzenia, ze wykorzystywanie chronionych
utwordw przez platformy GenAl nie jest problemem
teoretycznym, lecz realnym problem biznesowym,
za ktérym stojq bardzo powazne pienigdze. Po-
twierdza to znaczna liczba wniesionych pozwéw
sagdowych dotyczacych GenAl. Na dzief 4 grudnia
2025 roku odnotowano okoto 56 pozwédw — wnie-
sionych do sqddw tylko na terytorium USA. Profesor
przypomniat krotka historie sporéw o prawa autor-
skie w przesztosci wywotywanych rewolucyjnymi
technologiami takimi jak radio czy telewizja. W tych
przypadkach dostosowywano prawo do nowych pdl
eksploatacji utworéw nowymi traktatami wprowa-
dzajacymi odpowiednig ochrone. W jego ocenie tym
razem jest inaczej, poniewaz nie mamy do czynienia
z pospolitym piractwem, a kwestie techniczne zwig-
zane z GenAl sg bardzo skomplikowane. Prawnicy
po obu stronach barykady sporu przedstawiajg inne
odpowiedzi na kluczowe pytania dotyczace zakresu
wykorzystywania utworéw. Jednym z najczesciej za-
dawanych jest pytanie, na jakim etapie dochodzi do
kopiowania utworu i czy w LLM znajduje sie kopia
wykorzystanych utwordw. Poza sporem pozostaje
kwestia, ze do kopiowania dochodzi w punkcie wyj-
Scia, gdzie zbidr danych jest tworzony, ale juz dalej
powstaje spor, czy pierwsze kopiowanie odbywa
sie w ramach legalnego korzystania z utworu, czy
jest to czynnosé objeta wyjatkiem TDM?, Niemiecki
sqd? w wyroku Gema vs OpenAl stwierdzit, ze TDM
to licencja ustawowa na zmiane formatu pobranych
danych - co oznacza, ze na samo uzycie utworéw

27 QOrzeczenie z dnia 11 listopada 2025 r. Wyzszego Sadu Krajowego w Monachium —sygn. | 42 O 1413G/24: https://aifray.
com/wp-content/uploads/2025/11/42-0-14139-24-Endurteil.pdf, [dostep: 4.03.2026].
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w modelu potrzebna jest licencja. Z kolei w innych
sprawach sady uznawaty, ze w badanych modelach
nie ma kopii utworu, wiec nie ma naruszenia.

Profesor Daniel Gervais zaapelowat o przesadze-
nie tych sporéw przez przyjecie przejrzystego prawa
regulujacego korzystanie z utworéw przez GenAl -
w jego ocenie bowiem ciggnace sie latami spory nie
stuzg zadnej stronie sporu. Straty po stronie tworcow
sq oczywiste, ale tez druga strona jest w dyskomforcie
dziatania, ktory wigze sie z duzym ryzykiem bizne-
sowym w przypadku niekorzystnych rozstrzygnieé
sadowych.

Prowadzacy panel Rafael Ferraz Vazquez popro-
sit uczestnikdw o podzielenie sie informacjami na
temat rozwigzan licencjonowania praw wtasnosci
intelektualnej na potrzeby sztucznej inteligenc;i
przyjetych w ich krajach. Jako pierwsza zabrata gtos
Dyrektor Do-young Kim z Ministerstwa Kultury,
Sportu i Turystyki Korei. Opisujac sytuacje w Korei,

podkreslita, ze zagadnienie sztucznej inteligencji
jest wazne i juz w 2023 roku ministerstwo utwo-
rzyto specjalng grupe robocza ds. Al. Ochrona
przyznana twércom koreanskim jest inna niz w Unii
Europejskiej. Zamiast modelu opt-out, czyli ko-
niecznosci wniesienia zastrzezenia o zakazie TDM
w formacie widocznym do odczytu maszynowego,
w Korei funkcjonuje model opt-in. W modelu tym
uprawnieni z tytutu praw wtasnosci intelektualne;j
na stronach internetowych zamieszczajg formularz,
ktéry podmiot zainteresowany wykorzystaniem tre-
Sci musi wypetnic i przestaé do uprawnionego. Ten
decyduje, czy udzieli licencji i na jakich warunkach
whnioskujacemu podmiotowi. Jezeli na danej stronie
brak jest wniosku o udzielenie licencji, oznacza to,
ze uprawniony nie jest zainteresowany jej udzie-
leniem. Jak wskazata pani Do-young Kim, istnieje
jednak problem, czy pobierajacy utwory przestrze-
gaja tych zasad.

Czym réznia sie dwie podstawowe opcje opt-in i opt-out, ilustruje ponizsza tabela.

Model opt-out

Dana czynnos¢ dotyczaca korzystania

z praw wiasnosci intelektualnej jest
dozwolona - chyba ze uprawniony wniesie
zastrzezenie, ze nie zgadza sie na takie
korzystanie.

Ministerstwo Kultury Korei prébuje usprawniaé
i automatyzowac udzielanie licencji na potrzeby
sztucznej inteligencji. Takim projektem jest KOGL

Licencjanr

Licencjanr 2

Licencjanr3

Licencja nr 4

Ponadto Ministerstwo Kultury opubliko-
wato przewodniki dla uzytkownikdéw i twor-
codw, aby usprawnié procesy zawierania umow
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Model opt-in

Podjecie czynnosci dotyczacej korzystania
z praw wiasnosci intelektualnej jest mozliwe po
uzyskaniu zgody uprawnionego.

(Korea Open Government Licence), ktéry sktada sie
z czterech rodzajow licencji.

Mozna pobieraé utwory i je modyfikowaé pod warunkiem wskazania zrodta.
Licencja nr 1z zakazem komercyjnego wykorzystania.

Licencja nr 1z zakazem zmian i modyfikacji.

Licencja nr 1z zakazami zardwno komercyjnego wykorzystania,
jak i dokonywania zmian i modyfikacji.

licencyjnych. Uzytkownicy zgtaszajg problem
utrudniajacy korzystanie z odptatnych licencji,
jakim jest brak taryf za korzystanie z utworéw
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i innych przedmiotéw ochrony. Ministerstwo
Kultury Korei 4 grudnia 2025 roku opublikowato
urzedowgq interpretacje stosowania dozwolonego
uzytku utwordw w zakresie korzystania z nich
na cele sztucznej inteligencji. Na chwile obecng
nie jest dostepna angielska wersja dokumentu,
a pani Do-young Kim obiecata jq zaprezentowaé
na kolejnej sesji SCCR.

Kolejna panelistka Birgitta Sander Hjortse z dun-
skiego Ministerstwa Kultury przypomniata, ze spra-
wy ochrony praw wtasnosci intelektualnej na styku
z Al byty jednym z gtéwnych tematéw niedawne;j
dunskiej prezydencji w UE, ktérej hastem przewod-
nim byto stwierdzenie: prawo autorskie musi ewo-
luowaé razem z postepem technologicznym, aby
zapewnic jasne zasady i sprawiedliwy, efektywny
rynek.

Dania, realizujac powyzsze hasto, przygotowata
pakiet nowelizacji, ktdre wejdg w zycie w pierw-
szym kwartale 2026 roku. Birgitta Sander Hjortsa
przedstawita poglad, ze konieczne jest tworzenie
polityki ochrony praw autorskich. Bez takiej po-
lityki, w ktorej nalezy znalezé balans pomiedzy
interesami tworcodw z potrzebami uzytkownikdw
oraz innowacjami technologicznymi, nie mogtaby
sie rozwijaé tworczos¢ i kreatywnos¢ ludzka.

O dunskiej nowelizacji dotyczacej ochrony przed
deepfejkami pisatam w poprzedniej czesci artykutu
Sztuczna inteligencja - aktualne zagadnienia. Cze$¢ |l
str. 14. Szczegdlnie zainteresowanym tematem duf-
skiego prawa polecam raport ekspertéw dotyczacy
Al, ktéry powstat na zlecenie Ministerstwa Kultury.

Link do strony z komunikatem i rekomendacjami

Grupa ekspertdw chce utrudnié udostepnianie

materiatéw objetych prawem autorskim

Dnia 17 marca 2026 roku podczas hybrydowego spo-
tkania WIPO zaprezentowano wiecej szczegdtow
dotyczacych Alll, czyli globalnego dialogu na temat
tego, jak infrastruktura wiasnosci intelektualnej - taka
jak metadane, standardy, cyfrowe identyfikatory i sys-

temy rozpoznawania tresci - moze odpowiadaé na
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Adres strony:
https://kum.dk/aktuelt/nyheder/ekspertgruppe-

-vil-goere-det-svaerere-at-dele-ophavsretligt-be-

skyttet-materiale

Link do strony z petnym raportem:
Anbefalinger fra Ekspertgruppe om ophavsret og

kunstig intelligens

Adres strony:
https://kum.dk/fileadmin/ kum/1 Nyhe-
der og presse/2025/Rapport Ekspertgruppe for

ophavsret og kunstig intelligens.pdf

Caué Oliveira Fanha, dyrektor ds. regulacji praw
autorskich w Ministerstwie Kultury Brazylii, przed-
stawit aktualng sytuacje regulacji prawnych sztuczne;j
inteligencji w tym kraju.

W uchwalonej ustawie regulujgcej Al zawarto
rozdziat poswiecony prawom autorskim. Stato sie
tak z uwagi na fakt, ze w Brazylii ochrona praw au-
torskich jest zagwarantowana w konstytucji. Dyrektor
Fanha, powotujac sie na wczesniej przedstawiong na
forum sesji SCCR opinie prof. Haviera, stwierdzit, ze
prawo do reprodukgji jest kluczowe zaréwno w za-
kresie ochrony praw wytacznych autora, jak i potrze-
by korzystania przez Al. Z tego wzgledu pobieranie
utwordéw do celéw budowania modeli jezykowych
i trenowania Al bez zgody autora narusza jego prawa
i moze podlegaé odszkodowaniom dochodzgcym
do trzykrotnosci wartosci wytworu naruszajgcego
te prawa.

Transmisja ze spotkania jest dostepna na stronie
internetowej WIPO pod adresem:

https://webcast.wipo.int/video/SCCR 47 2025-
12-04 PM 126408

* k%

wyzwania i mozliwosci stwarzane przez sztuczng inte-
ligencje. Autorzy inicjatywy uwazajg, ze poprzez pota-
czenie interesariuszy z sektora wlasnosci intelektualne;j,
technologii i kreatywnosci Alll zapewni neutralng plat-
forme do eksplorowania praktycznych, technicznych
rozwigzah w szybko zmieniajacym sie Srodowisku.
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Projekt nazwano TEN od skrotu angielskich stow
Technical Exchange Network, czyli sie¢ wymiany
technicznej. Podczas prezentacji przedstawiono
liste podmiotdw, ktore bedg pracowacd nad stworze-
niem platformy. Wiréd firm technologicznych warto
zwrdci¢ uwage na obecnos¢ potentatow takich jak
Anthropic, Apple i Google. Ponadto cztonkami TEN
bedga organizacje zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi, takie jak angielski PRS i CCC z USA oraz
indywidualni twércy. Gtosem autordéw i wydawcdw
w TEN bedzie Dante Cid - Prezydent Brazylijskie-
go Stowarzyszenia Wydawcow. Dante Cid w swojej
prezentacji?® zwrdcit uwage na kluczowe zagadnie-
nie, jakim jest stwierdzenie, ze pomyst stworzenia
uniwersalnej platformy dla wszystkich rodzajow
tworczosci jest putapka. Podkreslit, ze piosenke
w streamingu mozemy stuchac kilka razy, a ksigzke
przeczytamy raczej tylko jeden raz. Tworzona plat-
forma musi uwzgledniaé specyfiki sektora réznych

rodzajoéw twdrczosci.

W kolejnych numerach Kwartalnika bedziemy
opisywal dalszy rozwdj tej inicjatywy.

Transmisja z trzech czesci spotkania jest dostepna
na stronie internetowej WIPO pod adresem:

Czesc pierwsza zawiera wystapienia Darena Tan-
ga, Dyrektora Generalnego WIPO, Ministra Kultury
Hiszpani Ernesta Urtasuna Doménecha, Ministra
Transformacji Cyfrowej i Reformy Administracji Ma-
roka Amala El Fallah Seghrouchni, Dyrektora Gene-
ralnego WIPO:

WIPO Webcast - Artificial Intelligence Infrastruc-
ture Interchange Launch Event - WIPO IP Alll GE
26 Opening Remarks

https://webcast.wipo.int/video/WIPO [P_Alll
GE 26 2026-03-17 AM 126990

Druga czes¢ - sesja przedpotudniowa:

WIPO Webcast — Artificial Intelligence Infrastruc-
ture Interchange Launch Event - WIPO IP Alll GE
26 Morning Session

https://webcast.wipo.int/video/WIPO [P _Alll
GE 26 2026-03-17 AM 126991

Trzecia cze$¢- sesja popotudniowa:

WIPO Webcast — Artificial Intelligence Infrastruc-
ture Interchange Launch Event - WIPO IP Alll GE
26 Afternoon Session

https://webcast.wipo.int/video/WIPO_IP_Alll
GE 26 2026-03-17 PM_126995

* k%

Parlament Europejski przyjat rezolucje dotyczacqg praw autorskich
i generatywnej sztucznej inteligencji (GenAl)

Dnia 10 marca 2026 roku Parlament Europejski (PE)
przyjat rezolucje dotyczgcq praw autorskich i GenAl,
akceptujaca raport Generatywna sztuczna inteligen-
¢ja — mozliwosci i wyzwania.

Rezolucja P10 TA (2026)0066 zostata przyje-
ta znaczng wiekszoscig gtosdw — 460 gtoséw za,
71 przeciw i 88 wstrzymujacych sie.

Gtéwny wniosek rezolucji jest kierowany do Komisji

Europejskiej i wzywa KE do podjecia niezwtocz-
nych dziatah i prac legislacyjnych porzgdkujgcych

regulacje dotyczace wzajemnych relacji pomiedzy
prawami autorskimi a GenAl. Siedemnastostronico-
wy dokument zawiera 29 wnioskdw wymagajacych
pilnego rozpatrzenia.

Pierwsze rekomendacje zalecajq szybkie wyja-
$nienie kwestii niejasnosci w stosowaniu dyrektywy
DSM w kontekscie szkolenia generatywnej Al oraz jej
dotychczasowego stosowania i wdrazania. PE uwaza,
ze obecne prawa autorskie sg niewystarczajace, aby
sprostal wyzwaniu zwigzanemu z licencjonowaniem

28 https://webcast.wipo.int/video/WIPO [P Alll GE 26 2026-03-17 AM 126991, 00:53:56.
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materiatdw chronionych prawem autorskim na po-
trzeby GenAl. Z tego wzgledu wzywa KE do stwo-
rzenia dodatkowych ram prawnych w celu ustalenia
zasad udzielania licencji dla GenAl oraz rozwiazania
kwestii potencjalnych naruszen obowiazujacego pra-
wa autorskiego.

Zdaniem Parlamentu takie ramy powinny obejmo-
wac przepisy zapewniajgce skuteczng wspotprace
dostawcdw generatywnej Al z twdrcami i innymi
podmiotami prawa autorskiego, w tym w szczegdl-
nosci przywrbcenie prawidtowo funkcjonujacego
rynku licencji, ktory przywrdci site przetargowg pod-
miotéw prawa autorskiego oraz realne rozwigzania
w zakresie ochrony ich praw.

W kolejnym punkcie Parlament przypomina, ze
wszelkie wyjatki od obowiazujacych praw w ramach
dorobku prawnego z zakresu praw autorskich, w tym
w odniesieniu do Al, musza by¢ zgodne z trjstop-
niowym testem okreslonym w art. 5 ust. 5 dyrektywy
INFOSOC i w konwencji bernenskiej. Ponadto PE
podkresla, ze pojecie ,dostepu zgodnego z pra-
wem” wyklucza mozliwos¢ korzystania przez Al
z pirackich lub naruszajgcych prawo kopii utwordw.

Nastepne postulaty sg kierowane do Komisji Eu-
ropejskiej. Parlament wzywa Komisje do dopilno-
wania, by dziatalnos¢ prowadzona w celach badaw-
czo-naukowych lub edukacyjnych, w szczegdlnosci
przez organizacje badawcze i instytucje zajmujace
sie dziedzictwem kulturowym, lub w ramach nieko-
mercyjnych innowacji, nie byta ograniczana, zgodnie
z zasadq zawartg w art. 13 Karty?, ale rownoczesnie
wzywa Komisje do dopilnowania, by komercyjne
wykorzystanie wynikdw badah naukowych bedacych
rezultatem tych dziatah nie byto ograniczane, pod
warunkiem uzyskania odpowiednich zezwolen od
podmiotéw prawa autorskiego. Zwraca przy tym
uwage, ze podmioty prawa autorskiego, zwtaszcza
z sektora prasy i medidw informacyjnych, a w szcze-
gblnosci wydawcy prasowi, dziennikarze i redak-
torzy wiadomosci, muszq mieé petng kontrole nad
wykorzystaniem ich tresci w formie cyfrowej przez
systemy i modele Al do celéw treningowych. W jego

ocenie taka kontrola powinna opiera¢ sie na skutecz-
nej mozliwosci zablokowania nieautoryzowanego
wykorzystania przez systemy i modele Al, w oparciu
o petng przejrzystos¢ i dokumentacjg zrodtowa doty-
czacq wykorzystania tresci stron trzecich. Podmioty
prawa autorskiego muszg miec petna kontrole nad
wykorzystaniem swoich tresci do celéw wykracza-
jacych poza trenowanie Al, takich jak wnioskowanie
i generowanie wzbogacone o funkcje wyszukiwania
przez systemy takie jak aplikacje, lub wykorzystanie
do celéw sprzyjajacych produkcji konkurencyjnych
ofert generowanych przez Al na gtéwnych rynkach
podmiotéw prawa autorskiego. Ta kontrola oznacza,
ze takie korzystanie moze nastgpié wytacznie za wy-
razng zgoda podmiotéw prawa autorskiego (opt-in).
Aby to zrealizowaé, Parlament sugeruje, aby Komi-
sja zbadata, w jaki sposdb mozna rozszerzyé prawa
pokrewne wydawcdw prasowych, dziennikarzy i re-
daktoréw wiadomosci oraz inne prawa pokrewne,
w tym prawa producentéw mediéw informacyjnych
i nadawcdw wiadomosci, tak by obejmowaty one
takie cele.

Ponadto Parlament uwaza, ze prawami do wyna-
grodzenia mozna réwniez zarzadzac na podstawie
systemu dobrowolne;j licencji zbiorowej, w ramach
ktérej mozna przewidzie¢ domniemanie zbiorowe-
go zarzadzania prawami w imieniu podmiotow pra-
wa autorskiego w odniesieniu do zastosowan naleza-
cych do nich tresci w zwigzku z Al, bez uszczerbku
dla prawa podmiotu prawa autorskiego do wyboru
udzielania licencji indywidualnych.

Jednoczesnie Parlament wzywa Komisje do
zbadania mozliwosci ochrony sektora prasy i me-
didéw informacyjnych, ktérych ustugi sa nieustannie
i w petni wykorzystywane przez systemy sztucz-
nej inteligencji, oraz do przeprowadzenia oceny
i — w stosownych przypadkach - zaproponowania
mechanizmdw gwarantujacych, ze dostawcy modeli
lub systemdw generatywnej Al, ktérzy w sposéb
oczywisty przekierowujq ruch i przychody z me-
didw prasowych i informacyjnych, udzielajg tym
mediom rekompensaty w sposéb sprawiedliwy,

29 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, artykut 13: Wolnos$¢ sztuki i nauki , Sztuka i badania naukowe sg wolne od
ograniczen. Wolnos¢ akademicka jest szanowana”, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:12012P/TXT.
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proporcjonalny i niedyskryminacyjny, zwracajac
szczegblng uwage na media lokalne i regionalne,
w celu ochrony pluralizmu medidéw, réznorodnosci
i dyskursu demokratycznego w UE i jej panstwach
cztonkowskich.

W ocenie Parlamentu rosnace wykorzystanie ge-
neratywnej Al do agregowania lub prezentowania
treSci informacyjnych ma dalekosiezny wptyw na
dostep do informacji oraz ich réznorodnosé. Z tego
wzgledu wzywa Komisje i pafistwa cztonkowskie
do zapewnienia petnego egzekwowania prawa UE
w celu przeciwdziatania temu zjawisku; podkresla,
ze takie systemy powinny umacniac zasady lezace

u podstaw europejskiego aktu o wolnosci mediéw
i przyczyniac sie do ich realizacji.

Jako podstawe takiego dziatania wskazuje wta-
Sciwe egzekwowanie art. 34 aktu o ustugach cy-
frowych*® w szczegélnosci w celu zapewnienia
pluralizmu mediéw i réznorodnosci informacji,
gdy dostawcy ci zostang sklasyfikowani jako bar-
dzo duze platformy lub wyszukiwarki interneto-
we, zapewniajac odpowiednie przeciwdziatanie
systemowym zagrozeniom dla wolnosci i plurali-
zmu medidéw. (Na marginesie nalezy zauwazyg¢,
ze w Polsce nadal nie wdrozono DSA - o czym
pisze na str. 40).

30 DSA — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jed-
nolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych), https://eur-lex.europa.
eu/eli/reg/2022/2065/oj/pol.

Artykut 34. Ocena ryzyka

1. Dostawcy bardzo duzych platform internetowych i bardzo duzych wyszukiwarek internetowych z nalezytg starannoscig
identyfikuja, analizuja i oceniajg ryzyko systemowe w Unii wynikajgce z projektu lub funkcjonowania swojej ustugi i powia-
zanych z nig systemdw, w tym systemdw algorytmicznych, lub z korzystania z ich ustug. Przeprowadzajg oni oceny ryzyka
do dnia rozpoczecia stosowania, o ktérej mowa w art. 33 ust. 6 akapit drugi, a nastepnie co najmniej raz kazdego roku,
a w kazdym razie przed uruchomieniem funkcji, ktére mogag mie¢ krytyczny wptyw na ryzyko zidentyfikowane zgodnie z ni-
niejszym artykutem. Taka ocena ryzyka musi uwzgledniac specyfike ich ustug oraz by¢ proporcjonalna do ryzyka systemo-
wego, biorgc pod uwage jego wage i prawdopodobienstwo, a takze obejmowac nastepujgce rodzaje ryzyka systemowego:

a) ryzyko rozpowszechniania nielegalnych tresci za posrednictwem ich ustug;

b) ryzyko wystgpienia faktycznych lub przewidywalnych negatywnych skutkéw dla wykonywania praw podstawowych,
w szczegdlnosci prawa podstawowego do godnosci ludzkiej zapisanego w art. 1 Karty, do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego zapisanego w art. 7 Karty, do ochrony danych osobowych zapisanego w art. 8 Karty, do wolnosci wypo-
wiedzi i informacji, w tym wolnosci i pluralizmu medidw, zapisanego w art. 11 Karty, do niedyskryminacji zapisanego
w art. 21 Karty, do przestrzegania praw dziecka zapisanego w art. 24 Karty i do wysokiej jakosci ochrony konsumentéw
zapisanego w art. 38 Karty;

c) ryzyko wystgpienia faktycznych lub przewidywalnych negatywnych skutkéw dla dyskursu obywatelskiego i proceséw
wyborczych oraz dla bezpieczenstwa publicznego;

d) ryzyko wystgpienia faktycznych lub przewidywalnych negatywnych skutkdéw w odniesieniu do przemocy ze wzgledu
na ptec¢, ochrony zdrowia publicznego i matoletnich, oraz powaznych negatywnych skutkéw dla fizycznego i psychicz-
nego dobrostanu osoby.

2. Przeprowadzajgc ocene ryzyka, dostawcy bardzo duzych platform internetowych i bardzo duzych wyszukiwarek interne-
towych uwzgledniajg w szczegdlnosci, czy i w jaki sposob nastepujgce czynniki majg wptyw na ryzyko systemowe, o ktérym
mowa w ust. 1:

a) projekt ich systemoéw rekomendacji i wszelkich innych wiasciwych systemoéw algorytmicznych;

b) ich systemy moderowania tresci;

c) obowigzujgce warunki korzystania z ustug i ich egzekwowanie;

d) systemy wyboru i prezentowania reklam;

e) praktyki dostawcy zwigzane z danymi. W ocenach analizuje sie rowniez, czy i w jaki sposéb na ryzyko, o ktéorym mowa

w ust. 1, wptywa celowa manipulacja ich ustuga, w tym w wyniku nieautentycznego korzystania z ustugi lub zautomaty-

zowanego wykorzystywania ustugi, a takze akcentowanie i potencjalnie szybkie i szerokie rozpowszechnianie nielegalnych

tresci i informacji, ktére sg niezgodne z ich warunkami korzystania z ustug.

W ocenie uwzglednia sie szczegdlne aspekty regionalne lub jezykowe, w tym specyficzne dla danego panstwa cztonkow-

skiego.

3. Dostawcy bardzo duzych platform internetowych i bardzo duzych wyszukiwarek cyfrowych przechowujg dokumenty

potwierdzajgce odnoszgce sie do ocen ryzyka przez co najmniej trzy lata po przeprowadzeniu ocen ryzyka i na wniosek

przekazuja je Komisji i koordynatorowi ds. ustug cyfrowych wtasciwemu dla miejsca siedziby.
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W kolejnym punkcie Parlament wzywa Komisje
do szybkiego zajecia sie wszelkimi naruszeniami aktu
o rynkach cyfrowych (DMA)*' w odniesieniu do po-
tencjalnych praktyk polegajacych na faworyzowaniu
wiasnych produktéw przez straznikow dostepu z ko-
rzyscig dla swoich ustug Al i ze szkodg dla uczciwej
konkurencji z uzytkownikami biznesowymi.

Ponizej przypominam grafike opublikowana
w Kwartalniku 3/2023 (str. 20)*, aby od$wiezy¢ czy-
telnikom znaczenie pojec ,bardzo duza platforma

internetowa”, ,bardzo duza wyszukiwarka” i ,straz-
nik dostepu”. Wszystkie podmioty zakwalifikowane
jako ,bardzo duza platforma internetowa”, ,bardzo
duza wyszukiwarka” i ,straznik dostepu” muszg miec
wiecej niz 45 miliondw uzytkownikéw miesiecznie
- a dodatkowo straznicy dostepu muszaq mieé po-
nad 7,5 miliarda euro rocznego przychodu z ustug
Swiadczonych na terytorium UE w co najmniej trzech
krajach cztonkowskich oraz Swiadczy¢ ustugi dla co
najmniej 10 tysiecy firm.

Bardzo duze platformy (VLOPs) i wyszukiwarki (VLOSEs)
oraz straznicy dostepu (Gatekeepers) - wzajemna korelacja

VLOPS & VLOSES

VLOPS & VLOSES
DAY.N

bedace jednoczesnie
GATEKEEPERS

GATEKEEPERS
DMA

+ Alibaba, «  Apple AppStore, +  Google (reklama),

+  AliExpress, «  Google Play, « Chrome,

+ Amazon Store, «  Google Maps, +  Google Android,

+ Booking.com, «  Google Shopping, «  Amazon Marketplace,
+ Pinterest, . Facebook, «  Amazon (reklama),

+  Snapchat, « Instagram, +  Safari,

. Twitter (X), « Linkedin, « 0§,

- Wikipedia, . TikTok, «  Meta (reklama),

. Zalando, «  YouTube, «  WhatsApp,

+ Bing - Google Search +  Messenger,

? Konsultacje z organizacjami zbiorowego za-
rzadzania sg kolejnym postulatem Parlamentu, ktory
apeluje do Komisji, aby poprzez takie konsultacje
z ozz utatwita zawieranie dobrowolnych zbiorowych
umédw licencyjnych w poszczegdlnych sektorach,
w stosownych przypadkach, jako srodka stuzacego

«  Meta Marketplace,
o Microsoft Windows

szybkiemu stworzeniu funkcjonujgcego rynku licencji,
ktory zapewni zrdwnowazone i skuteczne ramy gwa-
rantujgce sprawiedliwe wynagrodzenie podmiotom
prawa autorskiego, a jednoczesnie umozliwi dostaw-
com Al dostep do wysokiej jakosci danych treningo-
wych. Ponadto wzywa Komisje do zadbania o to,

31 DMA — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1925 z dnia 14 wrzesnia 2022 r. w sprawie kontesto-
walnych i uczciwych rynkéw w sektorze cyfrowym oraz zmiany dyrektyw (UE) 2019/1937 i (UE) 2020/1828 (akt o rynkach
cyfrowych), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32022R1925.

32 Kwartalnik 3/2023, https://www.copyrightpolska.pl/docs/cp_kwartalnik 3 23.pdf, str. 20.

17

‘ ) STOWARZYSZENIE AUTOROW | WYDAWCOW

COPYRIGHT POLSKA


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32022R1925
https://www.copyrightpolska.pl/docs/cp_kwartalnik_3_23.pdf

by takie zbiorowe umowy licencyjne byty dostepne
dla wszystkich zainteresowanych stron, w tym indy-
widualnych twércéw i MSP®, tym samym promuje
negocjacje w dobrej wierze i przejrzystos¢; przy-
pomina, ze nalezy szanowac sprzeciw podmiotow
prawa autorskiego wobec wykorzystywania ich tresci

do celéw treningowych.

? Akt o wolnosci mediéw?

Parlament wzywa Komisje do zagwarantowania
pewnosci prawnej zarbwno podmiotom prawa
autorskiego, jak i dostawcom Al, a takze do oceny
niezbednosci i funkcjonalnosci narzedzi aktu o wol-
nosci medidw umozliwiajgcych podmiotom prawa
autorskiego skuteczne zablokowanie wykorzystania
ich utwordw do trenowania Al. Mechanizmy te po-
winny dziataé w ograniczone;j liczbie standardowych
formatéw nadajacych sie do odczytu maszynowego
zarzadzanych przez zaufanego posrednika.

? EUIPO%

EUIPO jest Urzedem Unii Europejskiej ds. Wtasno-
Sci Intelektualnej odpowiedzialnym za zarzgdzanie
unijnymi znakami towarowymi i zarejestrowanymi
wzorami przemystowymi Unii Europejskiej oraz unij-
nymi oznaczeniami geograficznymi dla produktow
rzemieslniczych i przemystowych, a wiec urzedem
powotanym bardziej do spraw witasnosci przemysto-
wej niz praw autorskich i pokrewnych. Wyglada na to,
ze Parlament chce rozszerzenia kompetencji EUIPO,

3 Mate i $rednie przedsiebiorstwa.

poniewaz proponuje, aby EUIPO stato sie zaufanym
posrednikiem, ktory zarzgdza sprzeciwami podmio-
tow praw autorskim w sprawie braku zgody na wy-
korzystywanie ich utworéw do trenowania systemow
Al w ramach wyjatku ,eksploracja tekstéw i danych”®
(TDM). Do nowych kompetencji EUIPO miatoby na-
lezeé sporzadzanie wykazdw sprzeciwdw, w tym in-
nych istniejgcych juz wykazdéw sprzeciwdw. Jednak
Parlament podkresla, ze udziat w kazdym nowym
mechanizmie powinien by¢ prosty i optacalny oraz
nie powinien uniewazniac ani zastepowac wczesniej
wyrazonych odmow, zapewniajac jednoczesnie do-
stawcom Al kompleksowe narzedzie umozliwiajace
przestrzeganie praw autorskich. Ponadto PE uwaza,
ze tworzenie takich mechanizmdw powinno by¢ pla-
nowane i oceniane w porozumieniu z zainteresowa-
nymi stronami, w szczegdlnosci z podmiotami prawa
autorskiego, dostawcami Al i reprezentujagcymi ich
odpowiednio organizacjami. Parlament widzi réwniez
role EUIPO w procesie udzielania licencji dla celéw
Aliw tym wzgledzie zaleca, aby Komisja powierzyta
EUIPO takze zadanie wspierania dobrowolnego pro-
cesu udzielania licencji w poszczegélnych sektorach,
tak aby usprawnic relacje miedzy dostawcami gene-
ratywnej Al a podmiotami prawa autorskiego, usta-
nawiajac praktyczne, sprzyjajace innowacjom ramy,
ktére wspieraja konkurencyjnosé UE i nie utrudniaja
nadmiernie rozwoju technologii Al, nie powodujac
przy tym nieproporcjonalnych obcigzeh administra-
cyjnych ani nie stwarzajac ryzyka dla egzekwowania

3% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1083 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie ustanowie-
nia wspdlnych ram dla ustug medialnych na rynku wewnetrznym i zmiany dyrektywy 2010/13/UE (europejski akt o wol-
nosci mediow), Dz.U. L, 2024/1083, 17.4.2024, ELI: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1083/oj?eliuri=eli%3Are-
£%3A2024%3A1083%3A0j&locale=pl.

3 European Union Intellectual Property Office https://www.euipo.europa.eu/pl.

% W polskiej ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych wyjgtek ten jest uregulowany w art. 263:
,1. Wolno zwielokrotnia¢ rozpowszechnione utwory w celu eksploracji tekstéw i danych, chyba ze uprawniony zastrzegt
inaczej.

2. Zastrzezenia, o ktorym mowa w ust. 1, dokonuje sie wyraznie i odpowiednio do sposobu, w jaki utwdr zostat udostep-
niony. W przypadku utwordw publicznie udostepnionych w taki sposdb, aby kazdy moégt mie¢ do nich dostep w miejscu
i czasie przez siebie wybranym, zastrzezenia dokonuje sie w formacie przeznaczonym do odczytu maszynowego w rozumieniu
art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publiczne-
go (Dz. U.z 2023 r. poz. 1524) wraz z metadanymi”, https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19940240083/U/

D19940083Lj.pdf.
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praw wytacznych. W ocenie PE dobrg inicjatywa jest
utworzenie Centrum Wiedzy o Prawie Autorskim
przy EUIPO, poniewaz bedzie ono odgrywac kluczo-
wa role w kierowaniu korzystaniem z praw autorskich
w dobie generatywnej Al poprzez uswiadamianie,
propagowanie jasnosci prawa i sprzyjanie tworzeniu
zréwnowazonych ram wspierajacych kreatywnosé,
innowacje, ochrone kultury i konkurencyjnosé Europy.

? Wspétpraca z dostawcami modeli Al

Kolejne postulaty kierowane do Komisji dotycza
przedstawienia dostawcom modeli i systeméw Al
ogblnego przeznaczenia oraz podmiotom stosujg-
cym modele i systemy Al ogdlnego przeznaczenia,
wprowadzane do obrotu w UE, propozycji doty-
czacych przejrzystosci i dokumentacji zrodtowe;j
w zakresie wykorzystania utwordéw chronionych
prawem autorskim lub innych przedmiotéw ob-
jetych ochrona, w tym do zapewnienia zgodnosci
z rezygnacja na rzecz zaufanego posrednika, takiego
jak EUIPO.

Mozna postawic pytanie, w jakim zakresie ten
postulat odnosi sie do stworzonego przez KE Ko-
deksu postepowania w zakresie Al ogdlnego prze-
znaczenia (GPAI)¥, czyli kodeksu dobrych praktyk
w zakresie Al - zaakceptowanego i przyjetego do
stosowania przez niektdre firmy big tech Al*8. To
znaczy, czy uznaje propozycje zawarte w kodeksie
za niewystarczajace? W dalszych postanowieniach
rezolucji zawarte jest stwierdzenie, ze GPAI jest
tymczasowym narzedziem wykazywania zgodnosci
z aktem w sprawie Al do czasu opracowania ujedno-
liconych norm, jak podkreslono w wytycznych opu-
blikowanych przez Europejski Urzad ds. Al 18 lipca
2025 roku. Jakby w uzupetnieniu GPAI dalsze za-
lecenia Parlamentu wydaja sie bardzo szczegétowe,
w kolejnym bowiem Parlament sugeruje kontynuacje
wspdtpracy z dostawcami Al i innymi zainteresowa-
nymi stronami w celu ulepszenia wzoru dotyczacego

przejrzystosci danych treningowych*. Proponuije sie,
aby byta ona uzupetniona o obowigzek identyfiko-
wania sie robotdw indeksujgcych przed operatorem
sieci. Jednoczesnie wobec firm zajmujgcych sie Al
przewiduje sie obowigzek prowadzenia szczegdto-
wych rejestréw dziatah zwigzanych z automatycz-
nym zbieraniem danych. Wymogi te powinny by¢
realizowane z nalezytym uwzglednieniem potrzeby
ochrony tajemnic handlowych i poufnych informa-
¢ji biznesowych oraz przy zapewnieniu odpowied-
niej rbwnowagi miedzy takq ochrong a skutecznym
wdrazaniem obowiazkdw w zakresie przejrzystosci.
W tej kwestii Parlament rekomenduje konkretne roz-
wigzania, takie jak oznakowanie cyfrowym znakiem
wodnym, ktére polega na dyskretnym wstawianiu
podpisu, kodu lub konkretnych informacji bezpo-
Srednio do tresci chronionych - tekstu, obrazu, filmu
czy dzwieku. Uwaza, ze jest to innowacyjne i so-
lidne narzedzie ochrony prawa autorskiego i praw
pokrewnych, ktére powinno byé powszechnie stoso-
wane, ale bez uniewazniania sprzeciwdw ztozonych
wczesniej w innej formie.

Parlament uwaza, ze nie nalezy wprowadzaé zad-
nych ram prawnych regulujgcych trenowanie gene-
ratywnej Al za pomoca utwordw oraz innych przed-
miotow chronionych prawem autorskim i prawami
pokrewnymi bez zapewnienia petnej przejrzysto-
Sci w zakresie wykorzystywania takich danych oraz
skutecznej ochrony i egzekwowania praw tworcow,
co przywrdcitoby twércom bezwzgledne prawo do
zapewnienia sobie petnej sity przetargowej w celu
uzyskania odpowiedniego i proporcjonalnego wy-
nagrodzenia.

? Europejski Urzad ds. Al

Parlament wzywa Europejski Urzad ds. Al do rygo-
rystycznego egzekwowania przepisdw i utatwiania
prac zmierzajacych do osiggniecia najwyzszych stan-
dardéw UE w zakresie skutecznego przestrzegania

37O GPAI pisatam w Kwartalniku 2—3/2025, str. 30: https://www.copyrightpolska.pl/docs/cp_kwartalnik_2-3 25.pdf.

38 Aktualizowana lista firm, ktére podpisaty GPAI, znajduje sie na stronie: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/

contents-code-gpaittecl-inpage-Signatories-of-the-A.

39 Szczegodlnie wyszukiwarek Al operujgcych w czasie rzeczywistym.
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przedmiotowych wymogdw. Wzywa takze sygna-
tariuszy do przyjecia publicznej polityki dotycza-
cej praw autorskich oraz stosowania dostepnego,
ograniczonego w czasie mechanizmu sktadania skarg,
ktory zapewni podmiotom prawa autorskiego sku-
teczne dochodzenie roszczen.

? Przeglad dyrektywy DSM

Parlament zaleca, by Komisja pilnie przeprowadzi-
ta dogtebng ocene pomagajacq szybko wypracowaé
rozwiazanie problemu, czy wdrazanie istniejagcego
dorobku prawnego UE w dziedzinie praw autorskich
odpowiednio rozwiazuje kwestie niepewnosci prawa
i skutkéw dla konkurencji zwigzanych z wykorzysty-
waniem utwordéw chronionych i innych przedmiotow
objetych ochrona do trenowania systeméw genera-
tywnej Al. Zalecenie to ma zastosowanie niezaleznie
od planowanego przegladu ram prawnych dotyczacych
praw autorskich i dyrektywy DSM, powinno zostac zre-
alizowane przed jego rozpoczeciem oraz nie przesadza
z gbry o potrzebie zmiany przepisdw.

Ponadto proponuje sie, aby zbadata rowniez kwe-
stie konsekwencji terytorialnych, kwestie zréwno-
wazonego charakteru innych publicznie dostepnych
zasobow, takich jak internetowe encyklopedie, bi-
blioteki i archiwa, a takze kwestie rozpowszechniania
tresci generowanych przez Al, ktére moga zastepo-
wac prace stworzone przez ludzi.

PE podkresla, ze ocena ta powinna zostac
przeprowadzona przy uzyciu holistycznego po-
dejscia uwzgledniajgcego potrzeby wszystkich

zainteresowanych stron, w tym naukowcéw, uczelni,
bibliotek, organizacji kulturalnych, europejskich pro-
gramistdw Al (w tym przedsiebiorstw typu start-up),
serwisdw informacyjnych i sektora kreatywnego,
w odniesieniu do wykorzystania i rozwoju Al.

? Licencje i wynagrodzenia a zasada terytorial-
nosci

Parlament potwierdzit, ze - zgodnie z prawem UE
i prawem miedzynarodowym - zasada terytorialnosci
powinna by¢ interpretowana w sposdb zapewniajacy
réwne warunki konkurencji miedzy ustugami genera-
tywnej Al z siedziba w UE i poza nig, a takze gwaran-
tujacy odpowiednig ochrone i sprawiedliwe wynagro-
dzenie dla twdrcow za wykorzystanie ich utwordw oraz
usprawnienie udzielania licencji na takie utwory.

W przypadku wprowadzania na rynek lub udo-
stepniania na rynku UE modeli i systeméw gene-
ratywnej Al zastosowanie ma prawo autorskie UE,
o ktérym mowa w motywie 1064° aktu w sprawie
Al - niezaleznie od jurysdykcji, w ktorej majq
miejsce czynnosci regulowane prawem autorskim
stanowigce podstawe trenowania tych modeli i sys-
temow generatywnej Al. Co wiecej - w przypadku
nieprzestrzegania praw autorskich modele i systemy
te nie moga by¢ wprowadzane do obrotu ani udo-
stepniane na rynku UE.

? Zagrozenia
Parlament dostrzega ryzyko stopniowego za-
nikania ludzkiej kreatywnosci na rzecz tresci

40 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie ustanowie-
nia zharmonizowanych przepiséw dotyczgcych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE)
nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797

i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji)
»Motyw 106

Dostawcy wprowadzajgcy modele Al ogdlnego przeznaczenia do obrotu w Unii powinni zapewnic, aby ustanowione
W niniejszym rozporzadzeniu odpowiednie obowigzki zostaty spetnione. W tym celu dostawcy modeli Al ogdlnego prze-
znaczenia powinni wprowadzi¢ polityke w celu zapewnienia zgodnosci z prawem Unii dotyczagcym prawa autorskiego
i praw pokrewnych, w szczegdlnosci w celu identyfikacji i zastosowania sie do zastrzezenia praw wyrazonego przez pod-
mioty uprawnione zgodnie z art. 4 ust. 3 dyrektywy (UE) 2019/790. Kazdy dostawca wprowadzajgcy do obrotu w Unii
model Al ogdlnego przeznaczenia powinien spetniac ten obowigzek, niezaleznie od jurysdykcji, w ktérej majg miejsce
czynnosci regulowane prawem autorskim stanowigce podstawe trenowania tych modeli Al ogélnego przeznaczenia.
Jest to konieczne do zapewnienia rownych warunkéw dziatania dostawcom modeli Al ogdélnego przeznaczenia, tak aby
zaden dostawca nie mogt uzyskad przewagi konkurencyjnej na rynku Unii poprzez stosowanie nizszych standardéw praw
autorskich niz normy przewidziane w Unii”, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32024R1689.
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generowanych przez systemy Al, a takze potencjal-
ne zachwianie europejskiej produkcji artystycznej
i tworczej oraz naruszenie zrownowazonego cha-

rakteru ekosystemu informacji publiczne;j.

? Ramy licencyjne jako sposéb korzystania
z utwordw na potrzeby Al

Parlament uwaza, ze dobrowolne udzielanie
licencji, zarowno indywidualnych, jak i zbiorowych,
stanowi podstawe sukcesu sektoréw kreatywnych.
Zapewnia to elastyczno$¢ w wyborze modelu naj-
lepiej dostosowanego do kazdego zastosowania.

Jednoczesnie Parlament podkresla, ze: ,,podmio-
ty prawa autorskiego muszq zachowaé swobode
decydowania o tym, czy udzielaé licencji na swoje
utwory generatywnym systemom Al, oraz swo-
bode ustalania odpowiedniego wynagrodzenia”.
Ma to chronié réznorodnosé sektorowa i zapobiegaé
zaktéceniom rynku, ktére mogtyby zagrozié rentow-
nosci branzy kreatywnej i europejskiej prasy. Z tego
wzgledu wzywa do stworzenia ram licencyjnych do
celu wykorzystania tresci chronionych prawem autor-
skim lub prawami pokrewnymi, w taki sposdb, aby
umozliwié sprawiedliwe wynagradzanie tworcow za
wykorzystanie ich tresci chronionych prawem autor-
skim przez modele generatywnej Al.

W tym celu zacheca dostawcéw modeli Al do
uzyskiwania licencji od podmiotéw prawa autor-
skiego. Podkresla przy tym, ze faktyczna i catoscio-
wa przejrzystos¢ w odniesieniu do utwordw i tresci
chronionych prawem autorskim wykorzystywanych
do trenowania modeli Al jest niezbednym warun-
kiem wstepnym rozwoju takiego rynku przy jed-
noczesnym sprawnym egzekwowaniu przepisdw
o przejrzystosci natozonych na programistow Al
tworzacych duze modele jezykowe (LLM - Large
Language Models).

? Rozwiazanie problemu dotychczasowego wy-
korzystywania chronionych utworéw

PE odnotowuje wykorzystywanie systemdw ge-
neratywnej Al, ktdre w duzym stopniu opierajq sie
na treSciach chronionych, powielajac je bez zezwo-
lenia podmiotéw uprawnionych z tytutu praw autor-
skich lub bez zapewnienia wynagrodzenia dla tych
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podmiotéw. W szczegdlnosci dotyczy to systemdw
zintegrowanych z wyszukiwarkami lub innymi ustu-
gami cyfrowymi, ktére umozliwiaja generowanie -
czesto w czasie rzeczywistym i przy marginalnych
kosztach - treSci naruszajgcych prawa do oryginal-
nych utwordéw oraz innych przedmiotéw objetych
ochrong, stanowigcych podstawe trenowania tych
modeli lub przez nie pozyskiwanych, w tym takze
w czasie rzeczywistym. Jest gteboko zaniepokojony
tym, ze praktyki te moga skutkowac dostarczaniem
produktéw i ustug, ktére bezposrednio i nieuczciwie
konkuruja z produktami i ustugami podmiotdéw pra-
wa autorskiego, w tym poprzez niezgodne z prawem
faworyzowanie wtasnych produktéw przez strazni-
kéw dostepu.

Dlatego PE wzywa Komisje do zbadania, czy ist-
nieje mozliwe rozwigzanie zapewniajace natych-
miastowe, sprawiedliwe i proporcjonalne wynagro-
dzenie za dotychczasowe wykorzystanie utwordw
chronionych prawem autorskim przez dostawcoéw
modeli i systemdw Al ogdlnego przeznaczenia w od-
niesieniu do wykorzystania tresci chronionych pra-
wem autorskim lub praw pokrewnych tam, gdzie nie
udato sie jeszcze stworzy¢ rynku licencji. Obowigzek
ten miatby zastosowanie do czasu wprowadzenia
reform przewidzianych w niniejszym sprawozdaniu.
W zwiazku z tym Parlament sprzeciwia sie kazdemu
whioskowi dotyczacemu ram opartych na uzyskaniu
przez dostawcdw Al globalnej licencji do celow tre-
nowania ich modeli generatywnej Al w zamian za
opfate ryczattowa.

PE uwaza, ze: ,wartos¢ tresci chronionych pra-
wem autorskim lub prawami pokrewnymi musi
byé proporcjonalna i ustalana na podstawie odpo-
wiednich czynnikow, w drodze negocjacji w dobrej
wierze miedzy podmiotami prawa autorskiego lub
ich przedstawicielami a dostawcami Al”.

? Domniemanie korzystania z utworéw i innych
praw objetych prawem autorskim do celéw treno-
wania, wnioskowania lub generowania

Parlament wzywa Komisje, aby zaproponowa-
ta przyjecie domniemania wzruszalnego, zgodnie
z ktérym w przypadku kazdego modelu lub syste-
mu generatywnej Al wprowadzonego do obrotu
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w UE - do celéw trenowania, wnioskowania lub
generowania wzbogaconego o funkcje wyszukiwa-
nia — uznaje sie, ze do jego dziatania wykorzystano
utwory i inne przedmioty objete prawem autorskim
lub prawami pokrewnymi, jezeli obowiazki w zakre-
sie przejrzystosci okreslone w niniejszej rezolugji nie
zostaty w petni spetnione.

Zaleca ponadto, aby w przypadku gdy podmiot
prawa autorskiego lub reprezentujgca go organiza-
cja wygra postepowanie sagdowe na podstawie tego
domniemania lub na podstawie przedstawionych
dowodéw, wszelkie uzasadnione i proporcjonalne
koszty prawne oraz inne koszty poniesione w zwigz-
ku z dochodzeniem tych praw ponosit - stosownie
do przypadku - dostawca modelu lub systemu Al.
W tozsamym zakresie inicjatywe ustawodawczg
ztozyt Senat Francji, o czym pisze wiecej na kofcu
artykutu.

? Status wytworéw wygenerowanych przez Al

PE ktadzie nacisk na nieuznawane jako chronio-
nych prawem autorskim tresci wygenerowanych
catkowicie przez Al, jako niespetniajace ustalonych
kryteridw ochrony prawa autorskiego. Proponuje,
aby wyraznie okreslono status domeny publiczne;j
takich wytwordw.

? Mozliwo$é wtérnego naruszenia praw autor-
skich w wyniku kolejnego przetwarzania wytwo-
row Al

Parlament proponuje, aby KE zbadata, jakie
srodki moga przeciwdziataé naruszaniu praw do
zwielokrotniania, publicznego udostepniania
i podawania do wiadomosci publicznej poprzez
wytwarzanie wynikéw generatywnej Al. Srodki
te nie powinny jednak prowadzié¢ do zapobiega-
nia powstawaniu wynikéw GenAl, ktére obejmu-
ja utwory lub inne przedmioty objete ochrong,
a jednoczesnie nie naruszajg prawa autorskiego
i praw pokrewnych. W szczegdlnosici dotyczy to
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przypadkdédw do uzytku prywatnego, cytowania,
krytyki, recenzji, karykatury, parodii i pastiszu

oraz niezamierzonego wtaczenia.

? Ochrona przed deepfejkami

Parlament wzywa Komisje do zbadania metod
ochrony 0séb fizycznych przed rozpowszechnia-
niem bez ich zgody deepfejkdw, ktére definiuje jako:
»zmanipulowane i generowane przez Al cyfrowe tre-
Sci graficzne, dzwiekowe lub wideo, w tym utwory
i wystepy artystow, nasladujacych ich cechy osobo-
we”. Podkresla tez, ze dostawcy ustug cyfrowych
muszg mie wyrazny obowiazek przeciwdziatania
takiemu nielegalnemu wykorzystywaniu prawa oso-
by fizycznej do wiasnego ciata, ryséw twarzy oraz
gtosu i praw wiasnosci intelektualne;.

? Oznaczanie treici generowanych przez Al

Parlament wzywa Komisje do niezwtocznego wy-
dania unijnego kodeksu postepowania w zakresie
oznakowania tresci. PE podkresla potrzebe czytelne-
go oznaczania tresci generowanych wytacznie przez
Al. Jest to konieczne zaréwno w celu monitorowa-
nia wdrazania obowiazkdw w zakresie przejrzysto-
Sci przez platformy oferujace tresci kreatywne, jak
i w celu wykrywania i sygnalizowania uzytkownikom
istnienia tresci wygenerowanych przez Al.

Zapewne niejednokrotnie w tekstach Kwartalnika
bedziemy odwotywac sie do postanowien rezolucji
Parlamentu Europejskiego i wracac do jej szczego-
towych zapisow.

Ten obszerny dokument stanowi kompleksowe
wskazanie problemdw srodowisk twdrczych, wydaw-
niczych, przemystu kreatywnego oraz kazdego czto-
wieka: zarébwno tego, ktoérego twdrczosc jest eksplo-
atowana, jak i tego, ktory jest odbiorcg wytwordw Al.

Z powyzszych wzgleddw stanowi cenny wkiad
Parlamentu Europejskiego w debate o kierunkach
regulacji Al, a w szczegdlnosci GenAl.
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W zaleceniu nr 22 i 23%' Parlament zwraca sie
do Komisji Europejskiej i EUIPO o upowszech-
nianie wiedzy na temat praw autorskich po-
przez dostarczanie podmiotom praw autorskich
przydatnych i wiarygodnych informacji na te-
mat praw autorskich - co rowniez stanowi misje

Kontynuujac temat domniemania uzycia utworéw
do trenowania sztucznej inteligencji poruszony
w rezolucji Parlamentu Europejskiego, warto zapo-
znad sie z nowa inicjatywa Senatu we Francji, ktéra
stanowi istotne przyspieszenie regulacji GenAl.

Do ustawy o prawie autorskim proponuje sie do-
dac zapis Art. L. 331-4-1 o nastepujacej tresci:

O ile nie udowodhi sie inaczej, przedmiot chro-
niony prawem autorskim lub prawem pokrewnym,
w rozumieniu niniejszego Kodeksu, nalezy uznaé
za wykorzystywany przez system sztucznej inte-
ligencji, pod warunkiem ze wskazanie dotyczace
rozwoju lub wdrozenia tego systemu lub wyniku
przez niego generowanego czyni takie wykorzy-
stanie prawdopodobnym.

W opinii wydanej 19 marca 2026 roku o projek-
cie pozytywnie wypowiedziata sie¢ Conseil d’Etat
(Rada Stanu), sugerujgc poprawke redakcyjng i za-
miane stowa ,wykorzystane” (exploité) na ,uzy-
wane” (utilisé).

Link do projektu:
https://www.senat.fr/leg/ppl25-220.html

Kwartalnika, wiec z tym wieksza satysfakcjq be-
dziemy jga wypetniaé.
Link do dokumentu rezolugji:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/docu-
ment/TA-10-2026-0066 PL.pdf

* k%

Link do opinii Conseil d’Etat:
https://www.conseil-etat.fr/avis-consultatifs/der-

niers-avis-rendus/a-lI-assemblee-nationale-et-au-se-

nat/avis-sur-une-proposition-de-loi-relative-a-I-in-

stauration-d-une-presomption-d-exploitation-des-

-contenus-culturels-par-les-fournisseurs-d-intelligen

Na zakonczenie warto zapowiedzieé wazny Ra-
port o prawie autorskim i GenAl w Wielkiej Brytanii.
Jest to obszerny, liczacy 125 stron dokument o historii
ochrony utworéw od najstarszego prawa*? w tym za-
kresie — jakim jest Statut Anny z 1710 roku, do aktual-
nego problemu GenAl. Raport zostat opublikowany
tuz przed zamknieciem numeru, wobec czego jego
oméwienie zamiescimy w kolejnym Kwartalniku.

Z pobieznej analizy wynika, ze brytyjski rzad nie
rekomenduje wprowadzenia wyjatku TDM dla celéw
komercyjnych — pozostawiajac te sfere regulacjom
licencyjnym.

Link do raportu:
https://assets.publishing.service.gov.

uk/media/69ba692226909a14239612e4/

CP2602959 - Report on_Copyright and_Ar-

tificial_Intelligence web.pdf

4 Zalecenie nr 22: ,[Parlament Europejski] zacheca Komisje i EUIPO do koordynowania dziatan majgcych na celu upowszech-
nianie wsrod twaércow i dostawcdw Al wiedzy na temat praw autorskich, ktére to dziatania mogg obejmowac kontrolne listy
zgodnosci, zestawy narzedzi prawnych i technologicznych oraz przewodniki techniczne, a takze do szerzenia wiedzy wsrod
podmiotéw prawa autorskiego poprzez dostarczanie im przydatnych i wiarygodnych informacji na temat praw autorskich”.

Zalecenie nr 23: ,[Parlament Europejski] z zadowoleniem przyjmuje utworzenie Centrum Wiedzy o Prawie Autorskim
przy EUIPO, poniewaz bedzie ono odgrywac kluczowg role w kierowaniu korzystaniem z praw autorskich w dobie genera-
tywnej Al poprzez uswiadamianie, propagowanie jasnosci prawa i sprzyjanie tworzeniu zrownowazonych ram wspierajgcych
kreatywnosc¢, innowacje, ochrone kultury i konkurencyjnosc Europy”.

42 Niektdérzy uwazajg, ze najstarsza brytyjska regulacjg w przedmiocie prawa autorskiego jest Akt o licencjach z 1662 roku,
ktéry de facto byt ustanowieniem monopolu drukarskiego.
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https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-10-2026-0066_PL.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-10-2026-0066_PL.pdf
https://www.senat.fr/leg/ppl25-220.html
https://www.conseil-etat.fr/avis-consultatifs/derniers-avis-rendus/a-l-assemblee-nationale-et-au-senat/avis-sur-une-proposition-de-loi-relative-a-l-instauration-d-une-presomption-d-exploitation-des-contenus-culturels-par-les-fournisseurs-d-intelligen
https://www.conseil-etat.fr/avis-consultatifs/derniers-avis-rendus/a-l-assemblee-nationale-et-au-senat/avis-sur-une-proposition-de-loi-relative-a-l-instauration-d-une-presomption-d-exploitation-des-contenus-culturels-par-les-fournisseurs-d-intelligen
https://www.conseil-etat.fr/avis-consultatifs/derniers-avis-rendus/a-l-assemblee-nationale-et-au-senat/avis-sur-une-proposition-de-loi-relative-a-l-instauration-d-une-presomption-d-exploitation-des-contenus-culturels-par-les-fournisseurs-d-intelligen
https://www.conseil-etat.fr/avis-consultatifs/derniers-avis-rendus/a-l-assemblee-nationale-et-au-senat/avis-sur-une-proposition-de-loi-relative-a-l-instauration-d-une-presomption-d-exploitation-des-contenus-culturels-par-les-fournisseurs-d-intelligen
https://www.conseil-etat.fr/avis-consultatifs/derniers-avis-rendus/a-l-assemblee-nationale-et-au-senat/avis-sur-une-proposition-de-loi-relative-a-l-instauration-d-une-presomption-d-exploitation-des-contenus-culturels-par-les-fournisseurs-d-intelligen
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/69ba692226909a14239612e4/CP2602959_-_Report_on_Copyright_and_Artificial_Intelligence_web.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/69ba692226909a14239612e4/CP2602959_-_Report_on_Copyright_and_Artificial_Intelligence_web.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/69ba692226909a14239612e4/CP2602959_-_Report_on_Copyright_and_Artificial_Intelligence_web.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/69ba692226909a14239612e4/CP2602959_-_Report_on_Copyright_and_Artificial_Intelligence_web.pdf

SPRAWY W TSUE

MARZENNA WOJCIECHOWSKA

Czy przy dochodzeniu naruszen prawa autorskiego konieczne jest
wspotdziatanie wszystkich wspéttwércow? (wyrok w sprawie C-182/24)

rzeczenie TSUE w sprawie C-182/24 o egze-
kwowanie naruszen praw autorskich w kon-
tekscie uprawnien poszczegdlnych wspottwdrcow
zapadto 18 grudnia 2025 roku. Zanim przejde do
szczegdtow sprawy, zwrdce uwage, ze polska ustawa
o prawie autorskim* zawiera w tej kwestii regulacje,
ktore sq bardziej elastyczne niz w prawie francuskim,
i wydaje sie, ze wyrok TSUE nie podwaza zasad
przyjetych w art. 9 ust. 4 pr. aut.**, ktéry umozliwia
dochodzenie naruszen prawa autorskiego poszcze-
gbInym wspéttwdrcom. Tak jak do wykonywania pra-
wa do catosci utworu potrzebne jest wspdtdziatanie
wszystkich wspdttwdrcdw (art. 9 ust. 3 pr. aut.)* -
tak w przypadku dochodzenia roszczenia o narusze-
nie praw autorskich kazdy ze wspottwdrcéw moze
dochodzi¢ roszczenia do catosci utworu, a nastepnie
przekazal pozostatym wspdttwdrcom przypadajace
na nich czesici proporcjonalnie do ich udziatow.
Natomiast gdy prawo zaktada koniecznosé wspdt-
dziatania wszystkich wspdttworcdw przy dochodzeniu
naruszeh prawa autorskiego, a tak jest w prawie fran-
cuskim — dochodzenie naruszefn moze by¢ utrudnione,

a w niektdrych sprawach wrecz niemozliwe. Wtasnie
ten przepis stat sie kanwa zapytania skierowanego do
TSUE, czy taka regulacja nie narusza przepisdw prawa
unijnego, a konkretnie dyrektywy INFOSOC*¢ i dyrek-
tywy o egzekwowaniu praw wiasnosci intelektualnej*’.
Sad odsytajacy*® skierowat zapytanie, bardzo szeroko
wskazujac jako podstawy swoich watpliwosci wiele
przepisdw, w tym Karte praw podstawowych i reguty
traktatu ustanawiajacego UE.

Cho¢ sprawa dotyczy utworu audiowizualnego,
opartego z istoty rzeczy na koniecznej wspdtpracy
wielu tworcdw, to jej tezy sg rownie istotne dla auto-
réw innych utwordw, np. naukowych - gdzie czesto
dochodzi do wspétpracy wielu autoréw i nie zawsze
da sie wyodrebnic czesci majace samodzielne zna-
czenie - tak aby dochodzi¢ naruszenia tylko czeici
utworu. W sprawie C-182/24 sytuacje dodatkowo
komplikowat fakt, ze do dochodzenia naruszenia
uprawnieni byli spadkobiercy niezyjacych juz au-
toréw: Claude’a Chabrola i Paula Gégauffema oraz
innych wspdtautorow 10 filmow, ktére powstaty
w latach 1967-1974.

4 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tj. Dz. U. 2025 poz. 24).
4 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19940240083/U/D19940083L].pdf:

Art. 9 ust. 4. ,Kazdy ze wspottwdrcow moze dochodzi¢ roszczen z tytutu naruszenia prawa autorskiego do catosci utworu.
Uzyskane swiadczenie przypada wszystkim wspottworcom, stosownie do wielkosci ich udziatow”.

4 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19940240083/U/D19940083L].pdf

Art. 9 ust. 3. ,Do wykonywania prawa autorskiego do catosci utworu potrzebna jest zgoda wszystkich wspottworcow.
W przypadku braku takiej zgody kazdy ze wspottworcow moze zgdac rozstrzygniecia przez sad, ktory orzeka, uwzgledniajac
interesy wszystkich wspottworcow”.

% Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych
aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczeristwie informacyjnym:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32001L0029.

47 Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wia-
snosci intelektualnej: https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2004/48/0j/pol.

% Tribunal judiciaire de Paris — Sad powszechny | instancji w Paryzu.
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https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19940240083/U/D19940083Lj.pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19940240083/U/D19940083Lj.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32001L0029
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2004/48/oj/pol

W sytuacji gdy pozew o naruszenie praw autor-
skich wniesli tylko spadkobiercy Claude’a Chabrola
i Paula Gégauffema (9 oséb), pozwany zazadat, aby
zostali wezwani wszyscy uprawnieni (kolejne 19
0sbb). Préby zadoséuczynienia temu zgdaniu wia-
Sciwie sparalizowaty postepowanie - dlatego paryski
sad zdecydowat o wniesieniu zapytania prejudycjal-
nego. TSUE uznat, ze panhstwo cztonkowskie moze

wymagaé, aby wszyscy wspdtautorzy/wspdtwiasci-
ciele dzieta zbiorowego byli zaangazowani w proces
o naruszenie praw autorskich, ale ten wymog nie
moze spowodowad, aby wniesienie powddztwa
byto praktycznie niemozliwe, nadmiernie utrud-
nione lub tworzace niepotrzebne komplikowanie
dochodzenia naruszenia, lub tworzgce nadmierne
koszty.

Sentencja orzeczenia TSUE

Artykut 8% dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmo-
nizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym, art. 3% dyrektywy
2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wia-
snosci intelektualneji art. 1dyrektywy 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 .
w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektdrych praw pokrewnych w zwiazku z art. 17 i 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposdéb, ze:

nie stojg one na przeszkodzie uregulowaniom krajowym uzalezniajacym dopuszczalno$é powddztwa o narusze-
nie prawa autorskiego do utworu wspdtautorskiego od udziatu w sprawie wszystkich wspdtuprawnionych z ty-
tutu tego prawa, pod warunkiem ze wykfadnia i stosowanie tych uregulowan nie czynig przewidzianej procedu-
ry nadmiernie skomplikowang czy kosztowna, poniewaz taka procedura nie moze uniemozliwiaé lub nadmiernie
utrudniaé wytoczenia tego powddztwa wytacznie przez jednego lub kilku ze wspdtuprawnionych. Sad krajowy
powinien w kazdym wypadku zapewni¢ poszanowanie prawa do skutecznej ochrony sgdowej ustanowionego
w art. 47 Karty.

Link do dokumentéw sprawy w TSUE:

https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/affair?juri-
diction=&searchTerm=C-182%2F24&date-type=in-
tro&sort=SCORE=-DESC&lang=pl&intro-date-start-
&intro-date-end=

4 1. Panstwa Cztonkowskie przewidujg stosowne sankcje i srodki naprawcze w przypadku naruszenia praw i obowigzkdw
wymienionych w niniejszej dyrektywie i podejmujg wszelkie niezbedne Srodki w celu zapewnienia ich realizacji. Sankcje te
muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce”.

0 Art. 3.,,1. Paristwa Cztonkowskie zapewniajg objete niniejszg dyrektywa $rodki, procedury i Srodki naprawcze niezbedne
do stosowania praw witasnosci intelektualnej. Powyzsze srodki, procedury i Srodki naprawcze sg sprawiedliwe i stuszne oraz
nie sg nadmiernie skomplikowane czy kosztowne, ani tez nie pociggajg za sobg nierozsgdnych ograniczen czasowych czy
nieuzasadnionych opdznien.

2. Powyzsze Srodki, procedury i srodki naprawcze sg réwniez skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce i stosowane w taki
sposdb, aby zapobiec tworzeniu ograniczen handlu prowadzonego zgodnie z prawem i zapewnic zabezpieczenia przed ich
naduzywaniem”.
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Znaczenie geoblokowania dla interpretacji pojecia publicznego
udostepniania utwordéw online (opinia Rzecznika Generalnego TSUE

w sprawie C-788/24 - Dziennik Anne Frank)

Sprawa niezwykle ciekawa dla wydawcdw i autordow
wydan naukowych i krytycznych, ktére podlegaja
dodatkowej ochronie praw pokrewnych po wyga-
Snieciu praw autorskich do utworu bedacego przed-
miotem opracowania naukowego badz krytycznego.
W polskiej ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych® (dalej pr. aut.) zagadnienie to regu-
lujg art. 99'-99° pr. aut., natomiast w tle omawiane;
sprawy istotny jest art. 997 pr. aut.®?, ktéry przyznaje
ochrone na 30 lat takim opracowaniom na niektérych
polach eksploatacji. Ochrona ta nie dotyczy pola
internetowego, czyli udostepniania w taki sposéb,
aby osoby trzecie miaty dostep w miejscu i czasie
dowolnie wybranym. Z uwagi na powyzsze opraco-
wanie naukowe Dziennika Anne Frank na terytorium
RP podlega ochronie w zakresie zwielokrotniania
i wprowadzania do obrotu, natomiast nie podlega
ochronie w zakresie korzystania online.

W Holandii - w ktérej publikacja online stata sie
przyczynkiem do skierowania pytania prejudycjalne-
go do TSUE - ochrona Dziennika Anne Frank bedzie
trwata do 1stycznia 2037 roku. Sady holenderskie
zastosowaty przepisy o ochronie utworéw wyda-
nych po Smierci autora. Ochrona ta trwa przez 50
lat od publikacji - czyli od 1986 roku, kiedy Dzien-
nik po raz pierwszy zostat opublikowany w catosci.
Powotujac sie na powyzsze prawo, powdd Anne

Frank Fonds (fundacja szwajcarska) pozwata Anne
Frank Stiftung i Koninklijke Nederlandse Akademie
van Wetenschappen, Vereniging voor Onderzoek en
Ontsluiting van Historische Teksten (fundacja i insty-
tucje holenderskie) o naruszenie praw autorskich.
Pozwany na swoja obrone przedstawit obszerng ar-
gumentacje. Po pierwsze prawa autorskie do Dziennika
Anne Frank wygasty w 2015 roku®, po drugie udostep-
niajac Dziennik, zadbat o to, aby byt on niedostepny na
terytorium Holandlii i tych terytoriach, gdzie podlegajg
ochronie, poprzez wprowadzenie blokady geolokaliza-
cyjnej. Blokada polega na automatycznym odrzucaniu
wejs¢ z oznaczonych terytoriéw. Dziennik byt dostep-
ny z terytoridw, na ktérych ochrona nie obowigzywata
(tzw. terytoria public domain), np. w sasiedniej Belgii.
Jednak z uwagi na popularny program VPN, ktory
pozwala obejs¢ te bariere, ochrona Dziennika stata
sie iluzoryczna - stosujagc VPN mozna byto bowiem
zmieniac kraj wejscia na strone z Dziennikiem i ten
wyswietlat sie na terytorium objetym ochrona, w tym
rowniez w Holandii. Rozpatrujacy sprawe o naru-
szenie praw autorskich Sqd Najwyzszy w Holandii
zdecydowat sie na wniesienie pytan prejudycjalnych
do TSUE. Watpliwosci Sadu dotycza zakresu pojecia
spublicznego udostepniania” w rozumieniu art. 3
ust. 1°* dyrektywy INFOSOC?®, a w szczegdlnosci
kwestii, czy publikacja tresci w witrynie internetowe;j

1 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tj. Dz. U. 2025 poz. 24), https://isap.sejm.
gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19940240083/U/D199400831|.pdf.
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Art. 992, Temu, kto po uptywie czasu ochrony prawa autorskiego do utworu przygotowat jego wydanie krytyczne
lub naukowe, niebedgce utworem, przystuguje wytaczne prawo do rozporzgdzania takim wydaniem i korzystania z niego
w zakresie, o ktérym mowa w art. 50 pkt 1 i 2, przez okres trzydziestu lat od daty publikacji”.

5 Anne Frank umarfa w 1945 roku - stad jej utwory przeszty do domeny publicznej 70 lat pdzniej - 1 stycznia 2016 roku.

> Artykut 3, ust.1 dyrektywy INFOSOC:

,1. Panstwa Cztonkowskie powinny zapewni¢ autorom wyfaczne prawo do zezwalania lub zabraniania na jakiekolwiek
publiczne udostepnianie ich utwordw, drogg przewodowa lub bezprzewodowg, wtgczajgc podawanie do publicznej wia-
domosci ich utworéw w taki sposdb, ze osoby postronne majg do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie”.

% Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczeristwie informacyjnym, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/?uri=CELEX%3A32001L0029.
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stanowi takie ,publiczne udostepnienie” w panstwie
cztonkowskim, w ktorym ta tresc jest chroniona pra-
wem autorskim i w ktérym w stosunku do tej witry-
ny internetowej zastosowano (najnowoczesniejsze)
rozwigzania z zakresu blokowania geograficznego,
wskutek czego mozna jg odwiedzac jedynie w przy-
padku obejscia tego srodka blokujacego za pomoca
ustugi wirtualnej sieci prywatnej (VPN) lub ustugi
podobnej. W ocenie Sadu rozstrzygniecie sporu
wymaga wywazenia dwoch intereséw chronionych
przez Karte praw podstawowych Unii Europejskiej*®,

a mianowicie, z jednej strony, ochrony praw autor-
skich przystugujacych powodowi w postepowaniu
gtéwnym, zapisanych w art. 17 ust. 2 Karty*’, a z dru-
giej strony, przystugujacej pozwanym w postepo-
waniu gtéwnym wolnosci wypowiedzi i informacji,
zagwarantowanej w art. 11 Karty?®.

Na rozprawie 15 stycznia 2026 roku opinie
w sprawie przedstawit Rzecznik Generalny TSUE
Athanasios Rantos, ktory zarekomendowat sktadowi
orzekajacemu TSUE nastepujace odpowiedzi:

W Swietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne przedstawione przez Hoge Raad
der Nederlanden (sqd najwyzszy Niderlandéw,) Trybunat odpowiedziat w nastepujacy sposéb:

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spofeczenstwie informacyjnym nalezy in-
terpretowal w ten sposéb, ze:

1) nie wymaga on, aby czynnos¢ opublikowania utworu w witrynie internetowej byfa skierowana do odbior-
céw w danym kraju, aby mozna byfo ja uznac za ,czynnos¢ publicznego udostepnienia” w tym kraju;

2) publikacja tresci w witrynie internetowej nie stanowi ,publicznego udostepnienia” w rozumieniu tego prze-
pisu w kraju, w ktérym ta tres¢ jest chroniona prawem autorskim i w ktérym w stosunku do tej witryny internetowej
zastosowano skuteczne blokowanie geograficzne oraz ewentualnie inne Srodki, niebedgce srodkami technolo-
gicznymi, majace na celu ograniczenie dostepu lub zniechecenie do niego, uzupetniajgce srodek w postaci bloko-
wania geograficznego | wywierajgce skutek odstraszajacy w kraju objetym blokada, przy uwzglednieniu okolicz-
nosci rozpoznawanej sprawy, a w szczegdlnosci zdolnosci uzytkownikéw w kraju objetym blokada do tego, aby
obejs¢ takie Srodki za pomocq ustugi wirtualnej sieci prywatnej (VPN) lub ustugi podobnej, oraz okolicznosci, ze
dostawcy w kraju domeny publicznej nie moga by¢ poddani nieracjonalnym wymogom;

3) w razie gdy przy uwzglednieniu mozliwosci obejscia srodkéw w postaci blokowania geograficznego pu-
blikacja tresci w witrynie internetowej zostanie ewentualnie uznana za publiczne udostepnienie utworu w da-
nym kraju, przepis ten stoi na przeszkodzie pociggnieciu dostawcy ustug VPN lub usfug podobnych do odpo-
wiedzialno$ci za dziatania uzytkownika w kraju, w ktérym dostep do utworu jest blokowany, w przypadku gdy
uzytkownik ten korzysta z owych usfug w celu obejscia srodkéw w postaci blokowania geograficznego, chyba
ze dostawca aktywnie zacheca do takiego niezgodnego z prawem korzystania majagcego na celu uzyskanie do-

stepu do utworu chronionego w tym kraju.

Odpowiedz na pytania zaproponowana przez
Rzecznika Generalnego TSUE rodzi nowe pyta-
nia. Na przyktad: co oznacza aktywne zachecanie
do niezgodnego z prawem korzystania przez do-
stawce ustugi VPN? Zobaczymy, czy sktad orze-
kajacy TSUE wyda orzeczenie, ktére wyjasni te

watpliwosci. Do tematu wrdcimy po orzeczeniu
koAcowym.
Link do opinii:
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/docu-
ment/C/2024/C-0788-24-00000000RP-01-P-01/
CONCL/314269-PL-1-html

% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT.

57 ,2. Wtasnos¢ intelektualna podlega ochronie”.

% Wolno$¢ wypowiedzi i informacji

1. Kazdy ma prawo do wolnosci wypowiedzi. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania poglgddw oraz otrzymywania i prze-
kazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe”.
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Optata reprograficzna od nosnikéw i urzadzen - w przypadku dostawy
w celach handlowych (wyrok w sprawie C-822/24 Bluechip)

Wyrok ma istotne znaczenie dla rozstrzygania
spordéw dotyczacych pobierania optaty reprogra-
ficznej - w sytuacjach, gdy producent lub impor-
ter dokonuje pierwszej sprzedazy podmiotowi,
ktory w sferze deklaracji nabywa urzadzenie lub
nosnik na cele dziatalnosci gospodarczej. Taki cel
teoretycznie wyklucza korzystanie z urzadzenia
lub nosnika w ramach uzytku prywatnego. Jed-
nak praktyka jest zupetnie inna i nawet nabycie
przez podmiot niebedacy osobg prywatng nie
wyklucza uzycia urzadzenia lub nosnika do celu
prywatnego. Sama w szufladzie mam kilkanascie
pendrive’dw, ktére otrzymatam wraz dokumenta-
mi lub prezentacjami na réznych konferencjach,
a aktualnie mam na nich archiwa prywatnych pli-
kéw z utworami - z ktérych w jakiejs czesci korzy-
stam w ramach dozwolonego uzytku prywatnego.
Ponadto coraz czesciej zdarza sie, ze urzadzenia
(tzw. poleasingowe) na rynku wtérnym (ktéry nie
jest objety opfatq reprograficzng, o ile urzadzenie
poleasingowe zakupiono w kraju) trafiajg na kra-
jowy rynek prywatny.

Systemy poboru opftaty reprograficznej w po-
szczegdlnych krajach cztonkowskich UE rézniq sie
szczegbtami, jednak podstawowe zasady sg takie
same, w zwiazku z czym - jako ze sprawa Bluechip
ma charakter uniwersalny — wyrok ten przyczyni
sie do wzmocnienia polskiego stanowiska orzecz-
niczego, w ktérym dotychczas przewaza poglad
taki, jak w opisywanym wyroku TSUE.

Przechodzac do pytania prejudycjalnego za-
danego TSUE przez niemiecki Bundesgerichtshof

(Federalny Trybunat Sprawiedliwosci) - jego ce-
lem byto uzyskanie odpowiedzi na pytanie:

Czy art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy INFOSOC**
nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze stoi on na
przeszkodzie przepisowi krajowemu, zgodnie
z ktérym producenci, importerzy i dystrybuto-
rzy nosnikéw danych, ktére mogq by¢ wykorzy-
stywane do zwielokrotniania, s§ zobowigzani do
zapfaty godziwej rekompensaty przewidzianej
w tym przepisie dyrektywy w przypadku sprze-
dazy tych nosnikéw profesjonalnym nabywcom
koncowym, chyba ze ci producenci, importerzy
lub dystrybutorzy udowodnia, ze wspomniane
no$niki nie bedq wykorzystywane przez osoby
fizyczne do zwielokrotniania do uzytku prywat-
nego i do celéw, ktére nie sq ani bezposrednio, ani
posrednio handlowe, lub bedg wykorzystywane
w taki sposéb tylko w zakresie uznanym za wy-
rzgdzajacy jedynie niewielkg szkode podmiotom
praw autorskich.

Dnia 15 stycznia 2026 roku TSUE wydat wyrok
potwierdzajacy zgodnos¢ zakwestionowanych
przepisdw z prawem UE, jednak nie zamknat furtki
przed ewentualnym wykluczeniem objecia no-
Snikdw opftata reprograficzng - przy czym ciezar
dowodu, ze nosnik nie jest, nie byt i nie bedzie
wykorzystywany do przechowywania kopii utwo-
ru albo innych przedmiotéw ochrony w ramach
dozwolonego uzytku prywatnego spoczywa na
producencie, importerze lub dystrybutorze.

Dochodzac do tej konkluzji, Sad przeprowadzit
interesujgca analize przedstawiong w tezach

% Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych
aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczefstwie informacyjnym, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/?uri=CELEX%3A32001L0029,

art. 5 ust. 2 lit. b 2. ,Panstwa cztonkowskie moga przewidziec wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do prawa do
zwielokrotniania okreslonego w art. 2, w nastepujacych przypadkach: (...)

b) w odniesieniu do zwielokrotniania na dowolnych nosnikach przez osobe fizyczng do prywatnego uzytku i do celéw ani
bezposrednio, ani posrednio handlowych, pod warunkiem ze podmioty praw autorskich otrzymajg godziwa rekompen-
sate, uwzgledniajaca zastosowanie lub niezastosowanie srodkéw technologicznych okreslonych w art. 6, w odniesieniu
do danych utwordw lub przedmiotéw objetych ochrong”.
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42-43 orzeczenia. Przede wszystkim zwrécit uwa-
ge na trudnos¢ ustalenia - juz w chwili sprzeda-
zy nosnikéw danych profesjonalnym nabywcom
kohcowym - w jaki sposdb bedg one wykorzysty-
wane przez osoby fizyczne. W szczegdlnosci nie
jest mozliwe jednoznaczne okreslenie, czy osoba
fizyczna, ktora bedzie rozporzadzaé tymi nosnika-
mi — niezaleznie od tego, czy nabyta je do celow
handlowych lub zawodowych, czy tez ze wzgledu
na to, ze otrzymata je w ramach pracy od profesjo-
nalnego nabywcy - bedzie uzywad ich wytacznie
do celéw ewidentnie innych niz sporzadzanie
kopii na uzytek prywatny, czy rowniez do uzytku
prywatnego i do celdw, ktdre nie sg bezposrednio
lub poSrednio handlowe w zakresie, ktéry nie
bedzie uznany za wyrzadzajacy jedynie niewielkg
szkode podmiotom praw autorskich.

Konkluzja wyroku:

Ponadto TSUE przyznat racje argumentacji saqdu
odsytajacego, ze nie mozna wykluczyg, ze:

2 w Srodowisku zawodowym nosniki danych sa
wykorzystywane w zakresie wiekszym niz ,nie-
wielki” przez osoby fizyczne do uzytku prywat-
nego i do takich celow;

? przed koficem Sredniego okresu ich uzytkowa-
nia, na przykfad po uptywie okresu amortyzacji
podatkowej, zostang one udostepnione oso-
bom fizycznym, ktdre nastepnie wykorzystaja
je do uzytku prywatnego i do celdw, ktére nie
sq ani bezposrednio, ani posrednio handlowe;

? osoby prowadzgce dziatalno$é na whasny rachu-
nek, jako osoby fizyczne sktadajace zamdwienia
w celach handlowych lub zawodowych, moga
wykorzystywaé nosniki danych takie jak rozpa-
trywane w postepowaniu gtéwnym zardwno
w celach zawodowych, jak i prywatnych.

podmiotom praw autorskich.

Artykut 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001r.
w sprawie harmonizacji niektdrych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spofeczenstwie infor-
macyjnym nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

nie stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu, zgodnie z ktérym producenci, importerzy i dystry-
butorzy nosnikéw danych, ktére moga by¢ wykorzystywane do zwielokrotniania, s zobowigzani do
zapftaty godziwej rekompensaty przewidzianej w tym przepisie w przypadku sprzedazy tych nosnikéw
profesjonalnym nabywcom koricowym, chyba ze ci producenci, importerzy lub dystrybutorzy udo-
wodnig, ze wspomniane no$niki nie beda wykorzystywane przez osoby fizyczne do zwielokrotniania
do uzytku prywatnego i do celéw, ktére nie sq ani bezposrednio, ani posrednio handlowe, lub beda
wykorzystywane w taki sposob tylko w zakresie uznanym za wyrzadzajacy jedynie niewielka szkode

Link do wyroku:

https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/documen-
t/C/2024/C-0822-24-00000000RP-01-P-01/AR-
RET/314257-PL-1-html
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Ustuga dostawy ksigzek do miejsca zamieszkania.
Amazon versus Minister kultury Francji (wyrok w sprawie C-366/24)

Sprawa dotyczy francuskiego rozwigzania niemajace-
go odpowiednika w polskim prawie, jednak z uwagi
na intensywne prace Srodowiska zwigzane z ochrong
rynku ksigzki i tworcow warto przyjrzec sie tej sprawie
w kontekscie wypracowania skutecznych rozwigzan,
ktére beda tej ochronie sprzyjaé. Amazon zaskarzyt
rozporzadzenie wykonawcze® z 4 kwietnia 2023 ro-
ku francuskiej ustawy z dnia 30 grudnia 2021 roku
o rynku ksigzek (ustawa Darcos)®' do Conseil d’Etat
(Rady Stanu). Przepis ten stanowi, ze dostawa no-
wych ksigzek zamdwionych online nie moze by¢ w
zadnym wypadku bezptatna, chyba ze ksigzka jest
odbierana w placéwce handlowej sprzedazy deta-
licznej ksigzek. Ponadto rozporzadzenie z 4 kwietnia
2023 roku ustala minimalne optaty za ustuge dostawy
nowych ksigzek do miejsca zamieszkania, na podsta-
wie ktérego sprzedawcy detaliczni muszg naliczaé
za dostawe ksigzek optate w wysokosci co najmnie;j
3 euro za kazde zamdwienie o wartosci ponize;j
35 euro. Powyzej tej kwoty cena dostawy moze by¢
ustalona dowolnie — moze tez by¢ bezptatna.
Amazon wnidst o stwierdzenie niewaznosci tego
uregulowania, argumentujac, ze jest ono niezgodne
z dyrektywa o handlu elektronicznym®? i dyrektywa
dotyczacg ustug na rynku wewnetrznym (dyrektywa
ustugowa)®, a takze z zasada swobodnego prze-
ptywu towardw. Rzad francuski, stajagc w opozyc;ji
do twierdzeh Amazona, uwaza, ze przepisy te sq
uzasadnione, poniewaz maja na celu zachowanie

réznorodnosci wydawniczej i kulturowej, w zwigz-
ku z czym nie wchodza w zakres stosowania tych
dyrektyw.

Poniewaz Conseil d’Etat twierdzi, ze uregulowa-
nie to ma na celu wspieranie réznorodnosci kulturo-
wej, zwrdcita sie do TSUE o wyjasnienie konsekwen-
cji tej kwalifikacji dla zgodnosci tego uregulowania
z dyrektywa ustugowaq oraz z pytaniem dotyczacym
sposobu, w jaki powinna zbadaé te przepisy w swie-
tle prawa pierwotnego Unii, w zaleznosci od tego,
czy chodzi o swobodny przeptyw towardw, czy tez
o swobode Swiadczenia ustug.

W swoim wyroku z 18 grudnia 2025 roku TSUE
orzekt, ze w zakresie, w jakim sporny srodek ma na
celu zachowanie réznorodnosci kulturowej, jego
zgodnos¢ nie moze by¢ badana w Swietle omawia-
nych dwdch dyrektyw. Poniewaz celem art. 1 ust. 4
jest wytaczenie przepiséw dyrektywy ustugowe;j,
tak aby panstwa cztonkowskie mogty podejmowac
wiasciwe Srodki w celu ochrony lub promowania roz-
norodnosci kulturowej i jezykowej oraz pluralizmu
medidw, czyli przyznat racje rzadowi francuskiemu.
Jednak w ocenie TSUE Conseil d’Etat powinna zwe-
ryfikowad, czy sporny srodek jest zgodny z prawem
pierwotnym Unii, w szczegdlnosci z przepisami do-
tyczacymi swobodnego przeptywu towardw, ponie-
waz wprowadzenie optat minimalnych na dostawe
ksigzek, ktore nie sg odbierane w ksiegarni, moze

naruszac przepisy o handlu transgranicznym.

% https://www.legifrance.gouv.fr/download/pdf?id=yKZpvn4fnm9uWigvOSkaxYuky5 TKIWOBUY2E5TQQFyI=

1 https://www.legifrance.gouv.fr/download/pdf?id=tul-YzZKSB-nAqvlaBHix3tIAj0JcaOEDgWIfclQeWk=

62 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektow
prawnych ustug spofeczenstwa informacyjnego, w szczegdInosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
(dyrektywa o handlu elektronicznym), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32000L0031.

6 Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku we-
whnetrznym, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:320061 0123:

Art. Tust. 4 ,Niniejsza dyrektywa nie ma wptywu na srodki podjete na poziomie wspdlnotowym lub krajowym, zgodnie
z prawem wspdlnotowym, majace na celu ochrone lub promowanie roznorodnosci kulturowej lub jezykowej, badz tez

pluralizmu mediow”.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32006L0123

Na dzieh zamykania tego numeru Kwartalnika o swobodnym przeptywie towaréw. Jak tylko zo-
nie mam informacji, czy i w jaki sposdb francuska stanie to podane do wiadomosci publicznej, poin-
Conseil d'Etat rozstrzygneta watpliwosci dotyczace formuje o tym w kolejnych numerach Kwartalnika.
mozliwosci naruszenia pierwotnego prawa Unii

Konkluzja wyroku:

1) Artykut 1ust. 4 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

wylacza on z zakresu stosowania tej dyrektywy przyjety przez panstwo czfonkowskie Srodek usta-
lajacy, w celu ochrony lub promowania réznorodnosci kulturowej, opfaty minimalne za dostawe na
terytorium tego panstwa czfonkowskiego ksiazek, ktére nie sq odbierane przez nabywce w placéwce
handlowej sprzedazy detalicznej ksiazek.

2) Artykuty 3456 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przyjety przez paristwo cztonkowskie
Srodek ustalajacy opfaty minimalne za dostawe na terytorium tego panstwa cztonkowskiego ksiazek,
ktore nie sg odbierane przez nabywce w placéwce handlowej sprzedazy detalicznej ksiazek, nalezy
zbada¢ wytacznie w Swietle swobody przeptywu towaréw zagwarantowanej w art. 34 TFUE i nie

mozna go uznac za Srodek dotyczacy ,sposobu sprzedazy” w rozumieniu wyroku z dnia 24 listopada
1993 r., Keck i Mithouard (C267/91i C268/91, EU:C:1993:905).

Link do orzeczenia:

https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/documen-
t/C/2024/C-0366-24-00000000RP-01-P-01/AR-
RET/313764-PL-1-html
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*k %k

Wydanie krytyczne moze by¢ chronione jak utwér
(wyrok w sprawie C-649/23 Instytut G. Calinescu)

Zgodnie z obietnicg kontynuuje temat z numeru
2-3/2025%, w ktérym opisatam stan faktyczny
sprawy, pytanie prejudycjalne oraz opinie przed-
stawiong 25 czerwca 2025 roku przez Rzecznika
Generalnego Deana Spielmanna. W opinii Rzeczni-
ka wydanie krytyczne utworu bedacego w domenie
publicznej moze zostaé uznane za utwdr podlega-
jacy ochronie — wymagajacy zgody autora na jego
zwielokrotnienie, o ile spetnia okreslone warunki,
ktore de facto przesadzaja, ze dany wytwor czto-
wieka jest utworem.

Konkluzja wyroku:

Warunki te dotyczq dodanych komentarzy i nie-
zbednego aparatu krytycznego.

W ocenie Rzecznika: , stanowi ono twbrczos¢ inte-
lektualng autora odzwierciedlajacg jego osobowosé
- przejawiajaca sie w jego swobodnych i twbrczych
wyborach - i posiada mozliwy do zidentyfikowania
z wystarczajgcym stopniem precyzji i obiektywizmu
przedmiot”.

W wyroku z 19 marca 2026 roku TSUE (pierwsza
izba) podtrzymat opinie Rzecznika Generalnego, for-
mutujgc ostateczng konkluzje rozstrzygniecia sprawy.

terpretowaé w ten sposéb, ze:

Artykut 2 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spofeczenstwie informacyjnym nalezy in-

wydanie krytyczne utworu, ktéry stat sie wilasnoscig publiczna, majgce na celu odtworzenie tekstu tego utworu
poprzez opatrzenie go komentarzami i niezbednym aparatem krytycznym, mozna uznaé za utwdr chroniony
prawem autorskim w rozumieniu tego przepisu, pod warunkiem ze jest ono twdrczoscig intelektualng stanowigca
odzwierciedlenie osobowosci autora przejawiajace sie w jego swobodnych i twdrczych wyborach oraz moze
byc¢ zidentyfikowane z wystarczajacym stopniem precyzji i obiektywnosci.

Na gruncie polskiej ustawy przepisy prawa sg
interpretowane zgodnie z definicjq wskazang
przez TSUE. W prawie autorskim® utwér jest zde-
finiowany jako powstaty w wyniku koniecznego
przejawu dziatalnosci twérczej o indywidualnym
charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci,
niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposo-
bu wyrazenia.

Z kolei wydanie krytyczne jest utworem za-
leznym zdefiniowanym w art. 2 pr. aut.®®. Zgod-
nie z jego treScig opracowanie cudzego utworu,
w szczegdlnosci ttumaczenie, przerdbka, adaptacja,
jest przedmiotem prawa autorskiego bez uszczerb-
ku dla prawa. Jezeli prawa do pierwotnego utwo-
ru wygasty, jak w omawianej sprawie w TSUE,
rozpowszechnianie opracowania jest mozliwe

®%  Pastisz i wydanie krytyczne na wokandzie Trybunatu Sprawiedliwosci UE, str. 32: https://www.copyrightpolska.pl/docs/

cp_kwartalnik 2-3 25.pdf.

 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 24.),

Art. 1. ,1. Przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci twdrczej o indywidualnym charakterze, ustalony
w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor)”, https://isap.sejm.gov.pl/isap.
nsf/download.xsp/WDU19940240083/U/D19940083L].pdf.

% Art. 2. 1. Opracowanie cudzego utworu, w szczegdlnosci ttumaczenie, przerdbka, adaptacja, jest przedmiotem prawa
autorskiego bez uszczerbku dla prawa do utworu pierwotnego”.
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bezwarunkowo. Natomiast przed uptywem wyga- Wyijatek, gdy nie mozna sporzadzac opracowan,

Sniecia praw do utworu pierwotnego mozna spo- dotyczy baz danych spetniajgcych cechy utworu.
rzadzal opracowania (z jednym wyjatkiem)®’, ale W tym jedynym przypadku w okresie trwania praw
na rozpowszechnianie opracowania potrzebna jest autorskich bez zgody twércy nie wolno sporzadzac

zgoda autora utworu pierwotnego.

Mozna to podsumowac¢ w tabeli:

opracowan takich utworéw.

trwania autorskich praw majatkowych
do opracowywanego utworu

a o q o . . Rozpowszechnianie
Utwoér zalezny, czyli opracowanie Sporzadzanie opracowania .
opracowania
Twércze opracowanie dowolnego
utworu z wyjatkiem baz danych
spetniajacych cechy utworu w okresie Mozna bez zgody autora Nie wolno bez zgody autora

Bazy danych spetniajace cechy utworu
w okresie trwania autorskich praw

Nie wolno bez zgody Nie wolno bez zgody autora

do opracowywanego utworu

majatkowych do opracowywanej bazy | autora

danych

Twércze opracowanie dowolnego

utworu po wygasnieciu autorskich

praw majatkowych Mozna bez zgody autora Mozna bez zgody autora

Link do orzeczenia:

https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/documen-

t/C/2023/C-0649-23-00000000RP-01-P-01/AR-

RET/317909-PL-1-html

67

2. Rozporzadzanie i korzystanie z opracowania zalezy od zezwolenia twdrcy utworu pierwotnego (prawo zalezne),

chyba ze autorskie prawa majatkowe do utworu pierwotnego wygasty. W przypadku baz danych spetniajacych cechy
utworu zezwolenie tworcy jest konieczne takze na sporzgdzenie opracowania”.
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KONSULTACJE PUBLICZNE PLANOWANYCH
AKTOW PRAWNYCH ORAZ BIEZACY
PROCES LEGISLACYJNY W POLSCE

MARZENNA WOJCIECHOWSKA

Aktualizacja listy czystych nosnikow. Projekt rozporzadzenia MKiDN -

raport z konsultacji publicznych

Resort kultury 13 marca 2026 roku opublikowat na
stronach Rzgdowego Centrum Legislacji - w dzia-
le Rzagdowy Proces Legislacyjny - Raport z konsul-
tacji publicznych projektu rozporzadzenia Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie okreslenia kategorii urza-
dzen i nosnikdw stuzgcych do utrwalania utworéw
oraz optat od tych urzadzen i nosnikdw z tytutu ich
sprzedazy przez producentdw i importerow.

Raportowi nie towarzyszy zmodyfikowany pro-
jekt rozporzadzenia, ale z jego tresci wytania sie jego
ostateczny ksztatt. Odnoszac sie bowiem punkt po
punkcie do kolejnych uwag, Minister robit adnota-
cje o odrzuceniu lub przyjeciu zaproponowanych
zmian.

Tych drugich jest zdecydowanie niewiele i od nich

zaczniemy omawianie raportu.

Wyznaczenie organizacji uprawnionych
do poboru i podziatu optaty

Z treici raportu wynika, ze planowane sg zmiany
w stosunku do dotychczasowe;j tresci rozporza-
dzenia. Planowane zmiany dotycza sfery ,wideo”
i ,reprografia”. W obszarze ,wideo”, uwzgledniajac
postulaty przedstawicieli Srodowiska filmowego jako
organizacje uprawniong do poboru optat na rzecz

34

tworcdw oraz producentdw wideogramow wskaza-
no Stowarzyszenie Filmowcdw Polskich, natomiast
w odniesieniu do artystéw wykonawcdw - Zwigzek
Artystdow Scen Polskich ZASP.

W obszarze reprograficznym przyjeto rozwiaza-
nie, zgodnie z ktérym poboru optat na rzecz wydaw-
cdw bedzie dokonywaé Stowarzyszenie Copyright
Polska, natomiast na rzecz twdrcéw - Stowarzysze-
nie Copyright Polska w zakresie urzadzen i nosnikéw
wymienionych w pkt 1-12 oraz Stowarzyszenie KO-
PIPOL w zakresie urzgdzen i nosnikdw wymienio-
nych w pkt 13-18. Podziatu optat na rzecz wydaw-
cdw bedg dokonywaé Stowarzyszenie Copyright
Polska oraz Stowarzyszenie Repropol, natomiast
podziatu optat na rzecz tworcédw - w odniesieniu
do urzadzen i nosnikéw wymienionych w pkt 1-12 -
Stowarzyszenie Copyright Polska oraz Stowarzysze-
nie Repropol, a w odniesieniu do urzgdzen i no3ni-
kow wymienionych w pkt 13-18 - Stowarzyszenie
KOPIPOL. Minister wyjasnia dokonang zmiane
czesciowym uwzglednieniem postulatow Srodowisk
literackich, naukowych oraz przedstawicieli prasy.

Dla lepszego zrozumienia propozycji zmian umie-
Scitam je w ponizszej tabeli (z uwzglednieniem bra-
ku pozycji, w ktérej dla sfery ,reprografia” nie prze-
widziano optaty z uwagi na specyfike urzadzenia
lub noénika).
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Pobranie Podziat optat Pobranie Podziat optat
Poz.  Typ urzadzenia lub nosnika opftaty dla platy opftaty dla platy
dla autora dla wydawcy
autora wydawcy
Telefon komérkowy SAIW CP SAIW CP
1. z wbudowang pamiecia SAIW CP SAIW CP
od 32 GB - w tym smartfon SDiW Repropol SDiW Repropol
SAIW CP SAIW CP
2 Tablet z wbudowang
) pamiecig
SDiW Repropol SDiW Repropol
Komputer stacjonarn A I
3. e SAIW CP SAIW CP
omputer przenosny SDiW Repropol SDiW Repropol
SAiW CP SAIW CP
9. Dok pwordy,wtym HDD SAIW CP SAIW CP
Y SDIW Repropol SDIW Repropol
Karta pamieci zewnetrznej SAIW CP SAIW CP
1, (whmpendrive SAIW CP SAIW CP
i inne pdtprzewodnikowe ) )
wymienne pamieci masowe) SDiW Repropol SDiW Repropol
Kopiarka, w tym SAIW CP
13, atramentowa,laserowa, KOPIPOL KOPIPOL SAIW CP
analogowa )
i termosublimacyjna SDIW Repropol
Skaner, w tym reczny el
14. . I, KOPIPOL KOPIPOL SAiIW CP
i szczelinowy SDIW Repropol
Drukarka atramentowa AP
15. . KOPIPOL KOPIPOL SAIW CP
i drukarka laserowa .
SDiW Repropol
. . SAIW CP
16, PapierformatuASiA4 KOPIPOL KOPIPOL SAIW CP
SDiW Repropol
Urzadzenie wielofunkcyjne, SAIW CP
17. zawierajgce skaner lub KOPIPOL KOPIPOL
kopiarke SDiW Repropol
Kopiarka, drukarka, SAIW CP
urzadzenie wielofunkcyjne
zdolne do wykonywania
18. kopii utwordw, takze KOPIPOL KOPIPOL SAIW CP
na arkuszach formatu
powyzej A3 (urzadzenia SDiW Repropol
wielkoformatowe)
c STOWARZYSZENIE AUTOROW | WYDAWCOW
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Nastepna uwzgledniona uwaga (zaznaczona
w tabeli powyzej) dotyczy braku rozrdéznienia po-
jec: telefon komdrkowy” i ,smartfon” w pierwotnym
projekcie.

W aktualnym projekcie pozycja 1 zatacznika do
projektu rozporzadzenia otrzyma brzmienie: ,Te-
lefon komérkowy z wbudowang pamiecia, w tym
smartfon”.

Z merytorycznych zmian - cho¢ wbrew intencjom
autoréw propozycji, ktorzy postulowali, zeby dopre-
cyzowac cene urzgdzenia i nodnika, od ktdrego nali-
czana jest opfata, oraz jasno oznaczy¢ jq jako brutto
- projekt rozporzadzenia zostanie doprecyzowany
w taki sposdb, aby jednoznacznie wynikato z niego,
ze optata z tytutu prywatnego kopiowania bedzie
naliczana od ceny netto urzadzen i nosnikdéw wy-
mienionych w zataczniku do rozporzadzenia.

Uwzgledniono jeszcze drobne poprawki redak-
cyjne dotyczgce oznaczania petnymi nazwami stowa-
rzyszen wskazanych jako uprawnionych do poboru
lub podziatu oraz przesadzono o szeSciomiesiecz-
nym vacatio legis. W projekcie zostanie wprowadzo-
na zmiana zapewniajaca wejscie w zycie rozporza-

dzenia po uptywie 6 miesiecy od dnia ogtoszenia.

Pozostatych uwag nie uwzgledniono — w tym row-
niez uwag i postulatow zgtaszanych przez srodowi-
sko wydawcéw i autoréw. Odrzucenie propozycji
rozszerzenia listy urzadzen i nosnikéw o czytniki
e-bookdw?® zostato uzasadnione brakiem wystarcza-
jacego uzasadnienia ekonomicznego i funkcjonalne-
go. W ocenie resortu czytniki cyfrowe stuza przede
wszystkim do konsumpcji tresci dostarczanych
w ramach licencji lub wypozyczen bibliotecznych.
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Odrzucenie postulatu®® podwyzszenia stawek optat
od nowych urzadzen z 1do 1,5% oraz sprzeciwu
wobec obnizenia stawek starych urzadzen zostato
uzasadnione koniecznoscig zapewnienia ,rowno-
wagi pomiedzy ochrong praw twércdw a swoboda
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W opinii
projektodawcy stawki te majq charakter racjonalny,
umiarkowany i wywazony, a ich wysoko3é zostata
ustalona w sposdb uwzgledniajacy interesy obu
stron systemu - zaréwno tworcdw i artystow, jak
i producentéw oraz importerdw urzadzenh objetych
optatami. Wprowadzenie optat na szereg nowych
urzadzeh wiaze sie z dodatkowym obcigzeniem
finansowym dla przedsiebiorcow dziatajacych na
rynku sprzetu elektronicznego. Nalezy pamietad, ze
rynek ten jest wysoce konkurencyjny, kosztochtonny
i podatny na zmiany cenowe w taficuchu dostaw.
Zaproponowane stawki maja wiec chroni¢ polskich
konsumentéw oraz stabilnosé rynku, a jednoczesnie
zagwarantowal godziwe i realnie wieksze wptywy
dla tworcow”.

Propozycje doprecyzowujace pojecie utrwa-
lania w konteksicie nomenklatury dyrektywy IN-
FOSOC, uzywajacej pojecia zwielokrotnienie’,
nie zostato uwzglednione z uwagi na tres¢ art. 20
pr. aut. i koniecznos¢ zachowania spdjnosci rozpo-
rzadzenia z ustawa. Jednoczesnie resort wskazat,
ze: ,w rozumieniu art. 20 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
pojecie »utrwalanie« oznacza zdolnos¢ urzadzenia
do wykonania kopii utworu w jakiejkolwiek formie,
a wiec obejmuje takze czynnosci zwielokrotnie-
nia utworu, czyli jego reprodukgcji”. Z podobnego
powodu nie uwzgledniono postulatu stworzenia

Raport str. 2: ,SAIW Copyright Polska proponuje wprost utworzenie nowej kategorii — ,,czytniki tekstéw cyfrowych”
— i objecie ich optata w wysokosci 1,5% obejmujaca popularne urzadzenia, takie jak Kindle, Kobo, PocketBook czy inkBO-
OK. Z kolei Polska Izba Ksigzki i Stowarzyszenie Ttumaczy Literatury postulujg, aby czytniki e-bookdw zostaty dopisane do
katalogu i przypisane w catosci (100%) do czesci ,,Reprografia”.

& SAIW Copyright Polska proponuje podwyzszenie stawek dla nowych urzadzen (wiersze 1-10) z 1% do 1,5%, aby zapewnic
realng rekompensate i zgodnos¢ z unijnym wymogiem ,,godziwej rekompensaty”. Ponadto sprzeciwia sie obnizaniu stawek
dla starszych urzadzen reprograficznych (wiersze 13—18), argumentujac, ze nadal sg one wykorzystywane do kopiowania
tekstéw, a wezesniejsze luki systemowe juz doprowadzity do niedostatecznej rekompensaty”.

70 SAIW Copyright Polska proponuje, aby w catym rozporzgdzeniu zamiast stowa »utrwalanie« uzywaé sformutowania

»utrwalanie lub zwielokrotnianie«. Organizacja uzasadnia to koniecznoicig zapewnienia zgodnosci z art. 20 ust. 5 usta-
wy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz z dyrektywa INFOSOC, ktére postuguja sie
pojeciem »zwielokrotniania«.
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rejestru producentdw i importerdw, uznajac, ze taki
rodzaj regulacji nie moze nastapi¢ w rozporzadzeniu
wykonawczym do ustawy.

Nie uwzgledniono réwniez wielu postulatéw nie-
korzystnych dla autoréw i wydawcow. Czesé z nich
obejmuje propozycje innych podmiotéw upraw-
nionych do opfaty, a czesé propozycje podmiotdw
zobowigzanych do whniesienia optaty. Wsréd tych
pierwszych najwazniejsza wydaje sie propozycja
zmiany proporcji wynagrodzeh pomiedzy sfera-
mi audio, wideo i reprografia z pozycji takich jak
smartfony, komputery, dyski czy karty pamieci na
niekorzys¢ sfery reprograficzne;j. Z kolei postulaty
podmiotdw zobowigzanych, takie jak obnizenie

optaty czy wytaczenie objecia optata sprzedazy
dokonywanej na rzecz podmiotéw gospodarczych,
réwniez zostaty odrzucone.

Do tematu bedziemy wracac w kolejnych nume-
rach Kwartalnika. Z catoscig raportu mozna sie za-
poznad na stronach Rzgdowego Centrum Legislacji.

Link do tresci raportu:
dokument767102.pdf

Adres strony:
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//505/12400254
[13144045/13144046/dokument767102.pdf

* k%

Projekt ustawy o zabezpieczeniu socjalnym oso6b wykonujacych zawéd

artystyczny

W ostatnim numerze Kwartalnika” informowalismy
o zatozeniach ustawy i konsultacjach publicznych pro-
jektu ustawy z 30 pazdziernika 2025 roku zawieraja-
cego zmodyfikowany projekt ustawy o zabezpiecze-
niu socjalnym oséb wykonujacych zawdd artystycz-
ny’?. Pierwszy projekt zostat zaprezentowany w maju
2025, o czym pisatam w Kwartalniku 2-3/2025.

W miedzyczasie projekt ten ewoluowat i resort kul-
tury przedstawit kolejne dwa projekty zmieniajace
ten z 30 pazdziernika 2025 roku. Pierwszy wspomi-
nany projekt jest datowany na 22 stycznia 2026 roku,
adrugi -z 17 marca 2026 roku - zostat opublikowany
tuz przed zamknieciem Kwartalnika. Wydaje sie, ze
cho¢ projekt z 17 marca jest nowy — w stosunku do
tego z 22 stycznia - z szybkiej analizy wynika, ze nie
przynosi wielu zmian w sferze uprawnien artystéw,
a dotyczy gtdéwnie ustanowienia maksymalnych limi-
téw wydatkdw z budzetu panstwa na cele realizacji
ustawy. Na pewno projekt wymaga gtebszej analizy
- jednak z uwagi na termin wydawniczy Kwartalnika,

ktory zbiegt sie w czasie z publikacjg projektu, tym

razem skupie sie na najwazniejszych zmianach, a w na-

stepnych numerach zamiescimy kolejne omdwienia.

Dla przejrzystosci sprawozdania skoncentruje sie
gtéwnie na omoéwieniu aktualnych zapisow projek-
tu ustawy w najnowszej redakcji ze szczegdlnym
uwzglednieniem zmian zgtaszanych w postulatach

Srodowiskowych jako szczegdlnie istotne - na pod-

stawie odniesien do poszczegdlnych rozwigzan

omdwionych w artykule w Kwartalniku 4/2025 -
czyli do projektu z 30 pazdziernika 2025 roku.

1. Pomimo negatywnej opinii resortu finanséw”
utrzymano uprawnienie mozliwosci uzyska-
nia przez osobe ze statusem artysty doptat do
ubezpieczenia zdrowotnego oraz Funduszu
Pracy, Funduszu Solidarnosciowego, Fun-
duszu Emerytur Pomostowych (art. 1 pkt. 1)
(pismo MF datowane jest na 18 marca, czyli
po dacie nowego projektu — wiec moze to
uprawnienie zostanie jeszcze cofniete).

1 https://www.copyrightpolska.pl/docs/cp_kwartalnik_2-3 25.pdf, str. 21.

72 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12397303/13124561/13124562/dokument746276.pdf.

73 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12397303/13124598/13124600/dokument768117.pdf.
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https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//505/12400254/13144045/13144046/dokument767102.pdf
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//505/12400254/13144045/13144046/dokument767102.pdf

Utrzymano dotychczasowy katalog dziedzin
kultury bez doprecyzowania, w ktérej z nich
miesci sie np. dziatalnos¢ publicystyczna,
dziennikarska czy architektoniczna (art. 3
ust. 2).

Utrzymano wytgczenie oséb prowadzacych
dziatalnos¢ artystyczng w formie pozarolni-
czej dziatalnosci gospodarczej z mozliwo-
Sci uzyskania statusu artysty zawodowego

(art. 24).

Doprecyzowano sposéb ubiegania sie cudzo-
ziemcOw o status artysty zawodowego na te-
rytorium Polski (art. 26).

Ustalono maksymalne limity kosztéw wydatko-
wanych z budzetu panstwa zardwno po stronie
ZUS, jak i resortu kultury na okres od 2027 do
2036 roku z mechanizmem korygowania (art.
63). Z uzasadnienia projektu (str. 31) wynika,
ze limity wydatkéw nie obejmuja doptat do
sktadek, tylko koszty realizacji zadah poszcze-

gblnych instytugji.

ROK LIMIT MKIDN LIMIT ZUS LIMIT EACZNIE
2027 10,22 min zt 506 min zt 15,28 min zt
2028 9,41 min zt 5,35 mln zt 14,76 min zt
2029 8,41 min zt 5,63 min zt 14,04 min zt
2030 9,54 min zt 5,79 min zt 15,33 min zt
2031 9,85 min zt 5,94 mln zt 15,79 min zt
2032 10,15 min zt 6,10 min zt 16,25 mln zt
2033 10,50 min zt 6,25 min zt 16,75 min zt
2034 10,82 min zt 6,41 mln zt 17,23 min zt
2035 11,16 min zt 6,56 min zt 17,72 min zt
2036 11,48 min zt 6,72 min zt 18,20 min zt

Link do Sledzenia procesu legislacyjnego:

informowaé o dalszym procedowaniu projektu tej https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12397303/
ustawy. katalog/13124561#13124561

W kolejnych numerach Kwartalnika bedziemy

COPYRIGHT POLSKA
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Prace legislacyjne projektu ustawy wdrazajacej w Polsce Data Governance

Act — ustawe o zarzadzaniu danymi

W ostatnim numerze Kwartalnika informowalismy, ze
2 grudnia 2025 roku projekt ustawy zostat skierowany
do Sejmu’, natomiast 5 grudnia 2025 roku skierowa-
no go do pierwszego czytania w Komisji Cyfryzacji,
Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii. Termin
przedstawienia sprawozdania wyznaczono na 9 lu-
tego 2026 roku. Ustawe uchwalono 26 lutego 2026
roku i przekazano do Senatu i Prezydenta. Senat zgto-
sit poprawki, wobec czego ustawa wrécita do Sejmu.

12 marca 2026 roku skierowano jg do Komisji Cy-
fryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii

w celu uzyskania opinii w zakresie rozpatrzenia po-
prawek Senatu.

Dalszy proces legislacyjny mozna obserwowac na
stronach Sejmu:

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/
PrzebiegProc.xsp?id=1F94330F1COBCBB-
9C1258D5700412641

Poprawki Senatu:

https://orka.sejm.gov.pl/DrukilOka.nsf/0/
E4745C4155B345BBC1258DB8006C24C0/%-

24File/2354.

*k*k

Prace nad projektem ustawy wdrazajacej Al Act w Polsce — ustawa

o sztucznej inteligencji

Kontynuuje temat z poprzednich numeréw Kwartal-
nika, w ktorych informowalismy, ze 16 pazdziernika
2024 roku resort cyfryzacji przedstawit projekt usta-
wy wdrazajacej w Polsce Al Act — ustawe o sztucz-
nej inteligencji. Dokument opublikowano na stronie
Rzadowego Centrum Legislacji pod numerem UC71,
wraz z zaproszeniem do udziatu w konsultacjach pu-
blicznych. W ich wyniku wptyneto tak wiele uwag
i opinii, ze resort przygotowat nowa wersje projek-
tu, ktéra 26 czerwca 2025 roku zostata przekazana

pod obrady Komitetu Europejskiego Rady Mini-
strow. Projekt 12 wrzesnia 2025 roku przekazano
do Komitetu Statego Rady Ministréw. Aktualnie jest
przedmiotem analiz Komisji Prawniczej’. Do dnia
zamkniecia Kwartalnika projekt nie zostat wniesiony
do Sejmu.

Proces legislacyjny mozna obserwowa¢ na stronie
pod adresem:

https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12390551/
katalog/13087932#13087932

74 Rzgdowy projekt ustawy skierowany do Sejmu — Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/

agent.xsp?symbol=RPL&Id=RM-0610-185-25

7> dokument766901.pdf, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12390551/13087937/dokument766901.pdf
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* k%

Nowe projekty wdrozenia rozporzadzenia DSA’¢, czyli ustawy o zmianie
ustawy o Swiadczeniu ustug drogq elektroniczng oraz niektérych innych

ustaw po wecie Prezydenta

W poprzednich numerach Kwartalnika opisatam
historie procesu legislacyjnego projektu wdro-
zenia DSA od prac w resorcie cyfryzacji poprzez
uchwalenie ustawy na posiedzeniu 21 listopada
2025 roku’” do poprawek Senatu’®. Wiekszosé
poprawek Senatu przyjeto i ostatecznie usta-
wa zostata uchwalona na posiedzeniu 18 grudnia
2025 roku i skierowana do podpisu Prezydenta.
W dniu 9 stycznia 2026 roku Prezydent zaweto-
wat ustawe i ztozyt do Sejmu wniosek o ponow-
ne rozpatrzenie ustawy z dnia 18 grudnia 2025 r.
o zmianie ustawy o Swiadczeniu ustug droga elek-
troniczng oraz niektérych innych ustaw”.

20 stycznia 2026 roku wniosek skierowano do
Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii. Komisja 12 lutego 2026 roku zawnio-
skowata® o ponowne uchwalenie ustawy w po-
przednim brzmieniu. Sprawozdanie Komisji: druk
nr 2230.

Resort cyfryzacji wdrozyt plan awaryjny i w eks-
presowym tempie przygotowat nowa propozycje
legislacyjna polegajacg na rozbiciu dotychczasowe-
go projektu na dwa odrebne projekty ustaw. Jeden
z nich zawiera niekontrowersyjne zapisy wynikajace
wprost z rozporzadzenia DSA, a drugi zawiera prze-
pisy budzace watpliwosci Prezydenta dotyczace
blokowania tresci mogacych stanowié dezinformacje
oraz naruszac inne przepisy prawa.

6 lutego 2026 roku resort cyfryzacji opublikowat
na stronach Rzagdowego Centrum Legislacji w dziale
Rzadowy Proces Legislacyjny projekty, ktore otrzy-
maty kolejne numery UC 1408 i UC 14182,

Resort rozpoczat konsultacje zaproponowanych
ustaw. Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
(UODO)® na swojej stronie internetowej poinformo-
wat o przedstawieniu opinii do projektu nr UC 141.

Do tematu wrécimy w kolejnym numerze Kwar-
talnika.

76 Digital Services Act — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r.
w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych): https://
eur-lex.europa.eu/eli/reg/2022/2065/0j?locale=pl.

7 W wersji wypracowanej na etapie prac Komitetu Statego Rady Ministréw na podstawie projektu z 28 lipca 2025 roku.

78 Akt prawny https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawy-
-uchwalone-przez-sejm/ustawa,1970.html.

7% Whniosek Prezydenta RP o ponowne rozpatrzenie ustawy z dnia 18 grudnia 2025 r. 0 zmianie ustawy o $wiadczeniu ustug dro-
ga elektroniczng oraz niektérych innych ustaw: https://orka.sejm.gov.pl/DrukilOka.nsf/0/FDF965B64850451EC1258D86002B-
5BFF/%2524File/2171.pdf.

8 https://orka.sejm.gov.pl/DrukilOka.nsf/0/45F13D57E30582C3C1258D9D002D8829/%24File/2230.pdf.
81 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12406905.

8 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12406906.

& https://uodo.gov.pl/pl/138/4081.
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REDAKCJA POLECA

MARZENNA WOJCIECHOWSKA

Raport Analiza symulacyjna wprowadzenia jednolitej ceny oktadkowej

Autor dokumentu dr hab. Michat Bernardelli
wskazuje, ze: ,celem raportu jest wykazanie
realnosci istnienia na rynku wydawniczym regulag;ji
jednolitej ceny oktadkowej w okresie roku od pre-
miery przy zatozeniu utrzymania podobnego po-
ziomu dochoddéw przez wszystkich interesariuszy
tafcucha dostaw na rynku ksiazki, a zarazem braku
podwyzek dla konsumenta indywidualnego”.

W czasie dyskusji Srodowiskowej dotyczacej re-
form rynku ksigzki taka analiza jest cenng wskazdwka

41

w celu obrania witasciwego kierunku proponowanych
zmian. Redakcja poleca zapoznanie sie z cata trescig
raportu, ktory opublikowano na stronie internetowe;
Polskiej Izby Ksigzki.

Link do raportu:
https://pik.org.pl/wp-content/uploads/2026/01/
Raport-ANALIZA-SYMULACYJNA-WPROWADZE-

NIA-JEDNOLITEJ-CENY-OKLADKOWEJ.pdf
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WCHODZA W ZYCIE

MARZENNA WOJCIECHOWSKA

Ustawa z dnia 23 stycznia 2026 r. o zmianie ustawy
- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce - opubli-
kowana w Dz. U. 2026 poz. 328 wchodzi w zycie
27 marca 2026 roku

Znowelizowana ustawa umozliwi przyznanie zapo-
mogi doktorantowi, ktory znalazt sie przejsciowo
w trudnej sytuacji zyciowej. Zapomoga, analogicz-
nie jak w przypadku zapomogi dla studenta, be-
dzie mogta by¢ przyznana nie czesciej niz dwa razy
w roku akademickim.

Zapomoge bedzie przyznawat, na warunkach
okreslonych w uzgodnieniu z samorzgdem dokto-
rantow, rektor uczelni, dyrektor instytutu Polskiej
Akademii Nauk, dyrektor instytutu badawczego, dy-
rektor instytutu miedzynarodowego albo dyrektor
Centrum Medycznego Ksztatcenia Podyplomowego.

Zmiany wynikajg z dodania art. 209a do ustawy:

Art. 1. W ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1571, z pézn. zm.®%) po art. 209 dodaje sie art.
209a w brzmieniu:

JArt. 209a. 1. Doktorant, ktéry znalazt sie przej-
Sciowo w trudnej sytuacji zyciowej, moze otrzymac
zapomoge. Przepis art. 92 ust. 2 stosuje sie odpo-
wiednio.

2. Zapomoge przyznaje sie na warunkach okre-
$lonych w uzgodnieniu z samorzadem doktorantéw
przez rektora uczelni, dyrektora instytutu PAN, dy-
rektora instytutu badawczego, dyrektora instytutu
miedzynarodowego albo CMKP”.

Link do publikacji w ISAP:
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.
xsp?id=WDU20260000328

84 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2024 r. poz. 1871 1897 oraz z 2025 r. poz.

619, 620, 621, 6221 1162.
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JIM PARKER - OREDOWNIK PLR -
WSPOMNIENIE | GORACE PODZIEKOWANIE

ALEKSANDRA BURBA

styczniu 2026 roku zmart Jim Parker, patron

wprowadzania systemu PLR w wielu krajach
Swiata, w tym w Polsce, znawca prawa autorskiego,
zwlaszcza w kontekscie dziatalnosci bibliotek, oddany
mu przez znaczna cze$¢ swojego zycia zawodowego.
Stowarzyszenie Copyright Polska z zalem przyjeto
te ogromna strate.

Chcemy w imieniu uprawnionych i wiasnym wyrazi¢
wdziecznosé za wktad Jima Parkera w rozwdj systemu
wynagrodzen za uzyczenia biblioteczne, takze w na-
szym kraju. Cieszymy sie, ze moglismy wspdtpraco-
wac dla dobra uprawnionych i wspdlnie, z udziatem
organizacji IFRRO, skutecznie zabiegac przed 14 laty
o wprowadzenie systemu PLR w Polsce. W 2012 roku
na prosbe Stowarzyszenia w prasie branzowe;j (,Biblio-
teka Analiz”, nr22/2012, 5. 11) Jim Parker podsumowy-
wat, jak wygladat na tamten moment krajobraz wyna-
grodzen bibliotecznych w Europie i popierat inicjatywy
Copyright Polska (wdwczas dziatajgcego jeszcze pod
nazwa ,Polska Ksigzka”), aby wprowadzi¢ system wyna-
grodzen za uzyczenia biblioteczne w Polsce. Wowczas
w szesciu krajach cztonkowskich UE - Butgaria, Cypr,
Malta, Polska, Portugalia, Rumunia - wciaz nie byto
wdrozonego i dziatajgcego systemu PLR.

Jim Parker (1952-2026) byt najwazniejszym z eu-
ropejskich specjalistow w zakresie praw autorskich

zwigzanych z funkcjonowaniem bibliotek, a jego
nazwisko stusznie przez lata kojarzono z systemem
Public Lending Right (PLR).

Przez dziesieciolecia kierowat brytyjskim systemem
PLR, odpowiadajac zaréwno za biezace funkcjonowa-
nie mechanizmu wynagradzania autordw, jak i jego
rozwdj instytucjonalny i modernizacje.

Wspdtpracowat z rzadami, organizacjami miedzy-
narodowymi, organizacjami zbiorowego zarzadzania,
autorami i wydawcami, dazac do wprowadzania no-
wych i ulepszania istniejgcych systemdw PLR, ktérych
sprawne funkcjonowanie postrzegat konsekwentnie
- w kategoriach zobowigzania moralnego.

Zainicjowat wspétprace miedzynarodowa w tej dzie-
dzinie. Byt tworcg sieci PLR International i uczestniczyt
w jej regularnych inicjatywach i konferencjach. Odegrat
kluczowa role w popularyzacji modelu wynagrodzer za
wypozyczenia biblioteczne w wielu krajach.

W Srodowisku wydawniczym uchodzit za rzecz-
nika zasady, ze publiczne udostepnianie ksigzek po-
winno iS¢ w parze z realng ochrong interesdw auto-
row. Wspdtpracowat cisle z IFRRO i z International
Authors Forum i w obu tych organizacjach Stowarzy-
szenie Copyright Polska miato szanse cennej wspot-
pracy z tym wyjatkowym cztowiekiem. Bedzie bardzo
brakowato jego wktadu i zaangazowania w dalszych
pracach nad uczciwym ksztattem rekompensat dla

uprawnionych w sferze biblioteczne;.

BARBARA JOZWIAK
Cztonek Zarzadu SAIW Copyright Polska®

Zanim system PLR zostat finalnie wprowadzony w Polsce, miatam zaszczyt i niewatpliwag przyjemnosé
spotykac Jima Parkera na konferencjach PLR International, gdzie zawsze stuzyt radg i swojg ogromna
wiedzg dotyczgcg wypozyczen bibliotecznych, réznych systemdw PLR na Swiecie oraz rynku ksigzki.
Jim bardzo mocno wspierat nasze Stowarzyszenie w dazeniu do wprowadzenia systemu PLR w Polsce.
Udato sie miedzy innymi dzieki Jego wsparciu i determinacji. Nadto byt angielskim dzentelmenem,

w towarzystwie ktdrego chciato sie spedzaé czas. Byt dobrym cztowiekiem, szczegdlnie dobrym dla
tworcdw stowa. Trudno uwierzy¢, ze juz Go miedzy nami nie ma.

8  Dyrektor Generalny i Prezes SAIW Copyright Polska w latach 2013-2026. Biogram na str. 46.
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INFORMACJE O DZIAEALNOSCI

STOWARZYSZENIA

MARZENNA WOJCIECHOWSKA, AGNIESZKA NOWAK-KOMOROWSKA,

PIOTR DOBROLECKI, JEDRZEJ MACIEJEWSKI

SAiIW Copyright zostato wyznaczone jako organizacja zbiorowego zarza-
dzania prawami autorskimi uprawniona do podziatu i wyptaty wynagro-
dzenia za uzyczanie przez biblioteki publiczne egzemplarzy utworéw

wyrazonych stowem

(mw)

Wskazanie SAiIW CP jako organizacji zbio-

rowego zarzadzania prawami autorskimi
uprawnionej do podziatu i wyptaty wynagrodze-
nia za uzyczanie przez biblioteki publiczne egzem-
plarzy utwordéw wyrazonych stowem jest konse-
kwencja wygranego konkursu w zwiazku z art. 35’
ust. 2 pr. aut®.

Decyzja z 23 grudnia 2025 roku upowaznia
SAIW CP do dokonywania przez nastepne piec lat
(2026-2030) podziatu i wyptaty wynagrodzenia
PLR dla uprawnionych twércow i wydawcow.

W uzasadnieniu decyzji wydanej z upowaznienia
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego przez
Sekretarza Stanu w resorcie Macieja Wrobla wskaza-
no, ze sposrdd organizacji®” ubiegajacych sie o wska-
zanie w konkursie SAIW CP zaprezentowata wyzej
punktowang reprezentatywnosé, zdolnos¢ organi-
zacyjng do realizacji zadania w sposdb zapewniaja-
cy efektywna wyptate wynagrodzenh za uzyczanie,

skutecznos¢ i prawidtowosé dziatania oraz zasadnoscé
i wysokos¢ planowanych kosztéw okreslania wyso-
kosci i wyptaty wynagrodzen za uzyczanie.

Wyniki konkursu ogtoszono w Biuletynie Informacji
Publicznej 4 grudnia 2025 roku. Od tej daty, zgodnie
z art. 351 ust. 4 ustawy, rozpoczat bieg siedmiodnio-
wy termin na zfozenie przez organizacje zbiorowe-
go zarzadzania bioracq udziat w konkursie odwotania
od jego wyniku ze wzgledu na naruszenie przepisow
prawa. Z tresci uzasadnienia wynika, ze od wynikéw
rozstrzygniecia konkursu odwotanie ztozyto Stowarzy-
szenie Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi
Tworcow Dziet Naukowych i Technicznych KOPIPOL.
Odwotanie rozpatrzono negatywnie.

Link do ogtoszenia decyzji MKiDN:
https://www.gov.pl/web/kultura/wyznaczenie-

-organizacji-zbiorowego-zarzadzania-prawami-au-

torskimi-uprawnionej-do-podzialu-i-wyplaty-wyna-

grodzenia-za-uzyczanie-przez-biblioteki-publiczne-

-egzemplarzy-utworow-wyrazonych-slowem

8 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t. j. Dz. U. z 2025 r. poz. 24).

8 Drugg organizacjg jest Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Tworcow Dziet Naukowych i Tech-

nicznych KOPIPOL.
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Repartycja optat reprograficznych dla wydawcow przez SAiW Copyright

Polska w 2026 roku

(M)

Stowarzyszenie Autoréw i Wydawcdw COPYRIGHT
POLSKA (SAIW CP) uruchomito w drugiej potowie
stycznia br. tegoroczng repartycje optat reprogra-
ficznych dla wydawcdéw. Wydawcy zarejestrowani
w Systemie Repartycyjno-Cztonkowskim (SRC) oraz
wydawcy, ktérym Stowarzyszenie w ciggu ostatnich
20 lat wyptacato rekompensaty z optat lub ktérzy
wydali w 2024 roku co najmniej 10 nowych tytutdw
ksigzek, zgtoszonych do Biblioteki Narodowej jako
egzemplarze obowigzkowe, zostali poinformowani
przez SAIW CP o mozliwosci zgtaszania danych do
tegorocznej repartycji.

W potowie marca br. w Systemie SRC zarejestro-
wanych byto ponad 1300 wydawcdw, ktérzy zgtosili
dotad ponad 310 tysiecy tytutow.

W tegorocznej repartycji bedg uwzgledniane ty-
tuty, do ktorych przystugiwaty wydawcom autorskie
prawa majgtkowe lub prawa pokrewne w 2024 roku
oraz sprzedaz egzemplarzy tych ksiazek (lub drukéw
muzycznych lub kartograficznych) w 2024 roku.

Wydawcy, ktorzy w latach wczesniejszych zareje-
strowali sie w Systemie SRC proszeni sg w zwigzku
Ztymo:

? weryfikacje dotychczas zgtoszonych i umiesz-
czonych w Systemie SRC, tytutdéw pod katem dalsze-
go posiadania do nich w 2024 roku autorskich praw
majatkowych lub praw pokrewnych - gdyby prawa
do nich w tym roku juz nie przystugiwaty, to nalezy
takie tytuty usunaé z Systemu SRC;

? aktualizacje informacji o dostepnosci han-
dlowej poszczegdlnych tytutdw - czy tytuty, ktd-
re w 2023 roku byty dostepne w sprzedazy, nie
staty sie w 2024 roku niedostepne, jak réwniez
czy niesprzedawane jeszcze w 2023 roku tytuty
w 2024 roku nie zostaty ponownie udostepnione
do sprzedazy;

? dodanie tytutéw wydanych w ciaggu 2024 roku
(lub w latach wczesniejszych, jezeli nie zgtoszono ich
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w poprzednich latach) na podstawie posiadanych
przez Wydawnictwo autorskich praw majatkowych
lub praw pokrewnych;

? podanie tacznej liczby sprzedanych w ciagu
2024 roku egzemplarzy ksigzek / drukéw kartogra-
ficznych / drukédw muzycznych.

Wydawcy, ktérzy chcieliby po raz pierwszy wzigé
udziat w repartycji optat, proszeni sq w pierwszej
kolejnosci o zarejestrowanie sie w Systemie SRC
dostepnym na stronie: https://repartycja.copyri-

ghtpolska.pl/login i przestanie wygenerowanego

w trakcie rejestracji dokumentu rejestracyjnego
(podpisanego zgodnie z wynikajacymi z przepiséw
prawa zasadami reprezentacji danego podmiotu)
pod krakowski adres SAIW CP: ul. Krupnicza 12/6,
31-123 Krakéw i rownolegle jako skan na adres ma-

ilowy: repartycja@copyrightpolska.pl.

Po aktywowaniu konta nalezy w Systemie SRC:

? wprowadzié tytuty, do ktérych wydawnictwo
posiadato autorskie prawa majatkowe lub prawa
pokrewne w ciagu 2024 roku (wydane w 2024 ro-
ku lub w latach wczesniejszych, jezeli w 2024 roku
wciaz przystugiwaty wydawcy prawa do tych tytu-
téow - niezaleznie od tego, czy byty w 2024 roku
dostepne w sprzedazy, czy nakfad sie wczedniej
wyczerpat, ale wydawca wcigz posiadat prawa do
jego wznowienia);

? podacd taczng liczbe sprzedanych w ciagu
2024 roku egzemplarzy ksigzek / drukéw kartogra-
ficznych / drukédw muzycznych.

Na wprowadzenie wszystkich danych (i ewentu-
alng wczesniejsza rejestracje w Systemie SRC) wy-
dawcy maja czas do czwartku 30 kwietnia, do go-
dziny 23:59 i jest to w 2026 roku termin ostateczny.

Minimalna rekompensata w 2026 roku wyniesie
co najmniej 46,15 zt (co wynika z przepisdéw Regu-
laminu repartycji optat reprograficznych SAIW CP).
W zesztym roku pomiedzy krajowych wydawcéw
ksiazek, drukdw kartograficznych lub muzycznych po-
dzielonych i wyptaconych zostato ponad 6,37 min zt,
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przy czym najmniejsza naliczona rekompensata wy-
niosta 44,67 zt, a najwyzsza - 247 531,72 zt.

Podziat zostanie dokonany pod koniec czerwca
br., o czym wydawcy zostang poinformowani ma-
ilowo, aby mogli uwzgledni¢ wysokos¢ naliczonych
Srodkéw w swoich budzetach na drugg potowe
2026 roku. Wyptata srodkéw nastgpi w drugiej poto-
wie wrzesnia br., co podyktowane jest dazeniem do
unikniecia wielu problemdw zwigzanych z wyptatq
srodkdw i udostepnianiem dokumentdw ksiegowych

podczas wakacyjnego sezonu urlopowego.

Na stronie internetowej Stowarzyszenia:
https://www.copyrightpolska.pl/pl/3/0/361/Re-
partycja-oplat-SRC

znajda Panstwo szczegotowe informacje zwigzane
z repartycja optat reprograficznych dla wydawcow
przez SAIW Copyright Polska oraz odpowiedzi na
najczesciej zadawane pytania.

W razie pytan lub watpliwosci Zespdt SRC zapra-
sza do kontaktu pod adresem mailowym: reparty-
cja@copyrightpolska.pl.

* )k *

Zmiany w Zarzadzie oraz na stanowisku Dyrektora Generalnego

(PD)

Podczas posiedzenia zarzadu Stowarzyszenia Auto-
réw i Wydawcdw Copyright Polska w dniu 23 stycz-
nia 2026 roku Barbara J6zwiak ztozyta rezygnacje
z funkcji prezesa zarzagdu z powoddéw osobistych
i koniecznosci poSwiecania o wiele wiecej czasu
kwestiom prywatnym.

W tej sytuacji zarzagd SAIW Copyright Polska na
stanowisko prezesa wybrat Zbigniewa Czerwinskiego,
dotychczasowego wiceprezesa zarzadu, a na stanowi-
sko wiceprezesa — Matgorzatg Skowronskg, cztonkinie
zarzadu.

Barbara J6zwiak pozostaje cztonkiem zarzgdu,
aw jego sktad wchodzg takze: wiceprezes Piotr Do-
brotecki oraz cztonkowie: Marzenna Wojciechowska
i Janusz Kobylifski.

Prezes Zbigniew Czerwinski zaproponowat, aby
funkcje dyrektora generalnego, jaka réwnolegle pet-
nita Barbara J6zwiak, powierzyé Jedrzejowi Macie-
jewskiemu, dotychczasowemu specjaliscie ds. finan-
sowych i prawnych w Biurze Stowarzyszenia. Zarzad
SAIW Copyright Polska zaakceptowat te propozycje.

? Barbara Jé6zwiak byta prezesem zarzadu Sto-
warzyszenia Autoréw i Wydawcdw Copyright Pol-
ska od stycznia 2013 roku, a cztonkiem zarzadu
tej organizacji od maja 2010 roku. Absolwentka
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Politechniki Warszawskiej i London School of Foreign
Trade. W 1993 roku zostata prezesem / dyrektorem
generalnym Egmont Polska. W 1995 roku dofaczyta
do grupy Aller Press i zostata cztonkiem rady nad-
zorczej. Od 1995 roku byta prezesem wydawnictwa
Harlequin w Polsce. Jednoczesnie w tym okresie byta
cztonkiem zarzadu Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia
Wydawcdw i Izby Wydawcdw Prasy. W 1999 roku
rozpoczeta prace w Hachette Livre jako dyrektor roz-
woju dla Europy Srodkowej i Wschodniej. W 2002
roku zostata cztonkiem rady nadzorczej Wydawnictwa
Naukowego PWN. Od marca 2003 roku do listopada
2012 roku Barbara Jozwiak byta prezesem zarzadu
Wydawnictwa Naukowego PWN i catej Grupy Wy-
dawniczej PWN, a nastepnie wrécita do rady nadzor-
czej Grupy PWN jako jej przewodniczaca i petnita te
funkcje przez kolejnych 10 lat. W latach 2012-2021
byta wiceprezesem Polskiej Izby Ksigzki. Od 2013
roku jest cztonkiem zatozycielem i cztonkiem zarzadu
Stowarzyszenia Kreatywna Polska.

? Zbigniew Czerwinski jest wspdtzatozycie-
lem Stowarzyszenia Copyright Polska. Absolwent
Wydziatu Historii na Uniwersytecie Warszawskim.
W branzy wydawniczej pracowat od 1986 roku,
przechodzac szczeble od redaktora merytorycz-
nego, przez kierownika redakcji po dyrektora
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zarzgdzajacego. Kierujagc wydawnictwem Bellona
w 1997 roku, przeprowadzit proces potaczenia
dwéch przedsiebiorstw panstwowych w Dom Wy-
dawniczy Bellona, a w latach 2007-2012 zakohczony
sukcesem proces prywatyzacji tego przedsiebior-
stwa. Przez wiele lat kierowat jednoczesnie dwo-
ma wydawnictwami: Bellona i Swiat Ksigzki. Wspét-
tworzyt i rozwijat sieci ksiegarn Bellony, a pdzniej
Swiata Ksigzki. Byt cztonkiem lub przewodniczgcym
rad nadzorczych licznych spotek, m.in.: Krakowskie-
go Domu Ksigzki, Wszechnicy Warszawskiej, Targi
Ksigzki. Jest wspottwdrcg i przewodniczagcym Po-
rozumienia Wydawcdw Ksigzki Historycznej, ktore
od ponad 30 lat integruje dziatania kilkudziesieciu
wydawcdw. Od 1992 roku jest wspdtorganizato-
rem dorocznych Targdw Ksigzki Historycznej, a tak-
ze organizatorem i sekretarzem jury Nagrody Klio
dla najlepszych ksigzek poswieconych historii. Jest
wspdtzatozycielem Stowarzyszenia Kuznica Przy-
jazni oraz jednym z fundatoréw Fundacji Historia
i Kultura (organizatora Miedzynarodowych Targéw
Ksiazki w Warszawie), byt cztonkiem wtadz Fundagji
Archiwum Dokumentacji Historycznej PRL. Zasiadat
takze w Radzie Polskiej |zby Ksigzki jako jej wicepre-
zes. Za swoja dziatalnos¢ wielokrotnie odznaczany
i nagradzany, m.in. Krzyzem Kawalerskim Orderu
Odrodzenia Polski, Ztotym Krzyzem Zastugi, Ztotym
Medalem ,Za Zastugi dla Obronnosci Kraju”, Odzna-
ka Honorowa Zastuzony dla Kultury Polskiej. Autor
kilku ksigzek, kilkunastu artykutéw w czasopismach
historycznych i branzowych.

? Matgorzata Skowronska jest menedzerem i wy-
dawcq z ponad 20-letnim doswiadczeniem.

Absolwentka Politechniki Zielonogérskiej i Wyz-
szej Szkoty Bankowej w Poznaniu.

Wspdttwdrezyni ksigzkowego i muzycznego Wy-
dawnictwa AGORA, w ktérym odpowiadata za roz-
wiéj i realizacje strategii dla ksigzek i audiowizualnych
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projektow. Jest jedng z 0sdb, ktdra stoi za sukcesem
przeksztatcenia Wydawnictwa Agora z kolekcyjnego
(serie ,Biblioteki Gazety Wyborczej”) w renomo-
wane wydawnictwo, ktore dzis nalezy do czotéwki
polskich graczy, szczegdlnie w literaturze non-fic-
tion. W lipcu 2025 roku zostata Prezesem spotki
Agora Ksigzka i Muzyka. Od 2014 roku zwigzana
z Polska 1zbg Ksigzkii od 2019 w Zarzadzie SAIW CP.

? Jedrzej Maciejewski od potowy 2011 roku zwia-
zany jest ze Stowarzyszeniem Autoréw i Wydawcow
Copyright Polska jako specjalista ds. finansowych
i prawnych, odpowiedzialny m.in. za repartycje opfat
reprograficznych (w ciggu ostatnich 14 lat SAIW CP
wypftacito krajowym i zagranicznym wydawcom
i OZZ ponad 137 min zt), lokowania czekajacych na
wypfate srodkéw (w ciagu ostatnich 5 lat przychody
przekroczyty 4,5 min zt, ktére w catosci trafity dla
wydawcdw) oraz zaangazowanych w wiele innych
dziatah - m.in. przygotowanie corocznych budze-
tow, wspdtprace miedzynarodows, rozbudowe
Systemu Repartycyjno-Cztonkowskiego. Ukonczyt
studia prawnicze na Uniwersytecie Jagiellonskim
i Uniwersytecie w Heidelbergu (Magister Legum,
LL.M.) oraz finanse i rachunkowosé w Szkole Gtéw-
nej Handlowej w Warszawie, jak rowniez wiele
studidéw podyplomowych zwigzanych z prawem
autorskim, wtasnosci intelektualnej czy nowych
technologii. W 2024 roku obronit na Uniwersyte-
cie Ekonomicznym w Krakowie prace doktorska
o wptywie jednolitych cen na krajowe rynki ksigz-
ki w Europie. Autor licznych artykutéw i publikac;ji
o rynku ksigzki, z ktérych artykut Book markets in
Europe facing the challenges of the Digital Single
Market (,Comparative Economic Research. Central
and Eastern Europe” t. 22, nr 2, 2019) znalazt sie
w przegladzie bibliograficznym Parlamentu Euro-
pejskiego dotyczacym przysztosci europejskiego
sektora ksigzki.

‘ ) STOWARZYSZENIE AUTOROW | WYDAWCOW

COPYRIGHT POLSKA



*k %k

Rozstrzygniecie konkursu stypendialnego na rok akademicki 2025/2026

(AN-K)

W grudniu 2025 roku zostata rozstrzygnieta piata
edycja konkursu o stypendia SAIW Copyright Polska,
skierowanego do studentow ostatnich lat studiow
i dla doktorantow specjalizujgcych sie w tematyce
prawa wiasnosci intelektualne;.

Do kofca pazdziernika 2025 roku mozna byto
sktadaé zgtoszenia w dwdch programach stypen-
dialnych z nastepujacych dziedzin:

1. Prawo autorskie i prawa pokrewne, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem zbiorowego zarza-
dzania tymi prawami;

2. Wyzwaniaw relacjach producent/wydawca
a twdrca/autor po implementacji w 2024
roku do polskiego prawa autorskiego prze-
piséw dyrektywy DSM.

W ramach kazdego z programdw stypendialnych
ustanowiono po dwa indywidualne stypendia, po
jednym dla studenta ostatniego roku studidw magi-
sterskich na kierunku prawo i dla doktoranta w dzie-
dzinie nauk prawnych. W 2025 roku po raz kolejny
dokonano zastrzezenia, ze w razie niezgtoszenia sie
w danym programie stypendialnym zadnego kandy-
data na danym poziomie studidw Stowarzyszenie
moze przyznaé dodatkowe stypendium w drugim
programie stypendialnym.

Stypendia sq sfinansowane ze srodkdw potraco-
nych przez Stowarzyszenie na cele wskazane w Re-
gulaminie dziatalnosci o charakterze kulturalnym
lub edukacyjnym przyjetym przez Walne Zebra-
nie Cztonkdédw na podstawie ustawy o zbiorowym
zarzadzaniu prawami autorskimi i pokrewnymi.
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Pojedyncze stypendium wynosi 3000 zt brutto
miesiecznie przez 9 miesiecy roku akademickiego
2025/2026.

Decyzja Komisji Stypendialnej w roku akademic-
kim 2025/2026 stypendystami zostali:

1. Program stypendialny dotyczacy prawa autor-
skiego:

? Pani Justyna Doniec-Niezgoda przygotowuja-
ca rozprawe doktorska Publiczne udostepnianie
utworéw w internecie. Zagadnienia konstrukcyjne.

? Pani Julia Szczes$niak-Tyl przygotowujaca roz-
prawe doktorskg Wyjatek text and data mining
w polskim i japonskim prawie autorskim.

Stypendia otrzymaty dwie osoby przygotowujace
rozprawy doktorskie.

2. Program stypendialny dotyczacy dyrektywy
DSM:

? Pani Amelia Kubiak przygotowujaca prace
magisterska Prawo do publikacji prasowych
w ramach Swiadczenia ustug drogq elektro-
nicznga, ze szczegélnym uwzglednieniem
problemu wynagrodzenia przystugujacego
twércom utworéw zamieszczonych w publi-
kacji prasowej.

? Pani Aleksandra Gorska-Jankowska przy-
gotowujaca rozprawe doktorska Klauzula
bestsellerowa jako instrument rownowazenia
asymetrii kontraktowej w prawie autorskim.
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Kwartalnik informacyjno-edukacyjny wydawany przez SAIW COPYRIGHT
POLSKA zawiera informacje o dziatalnosci Stowarzyszenia, a takze podejmu-
je problematyke praw wiasnosci intelektualnej, w szczegdlnosci w obszarze
aktywnosci wydawniczej: praw autorskich, praw pokrewnych oraz prawne;j
ochrony baz danych.

Gtéwnym celem wydawnictwa jest prowadzenie wsrdd cztonkédw Stowarzy-
szenia dziatalnosci edukacyjnej majacej podniesé swiadomosé prawng oraz
utatwié¢ prowadzenie dziatalnosci twérczej i wydawniczej z zastosowaniem
wysokiego poziomu ochrony praw wtasnosci intelektualne;.
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